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Tiivistelma

Lahes kaikki vastaajat (96 %) kokivat henkilokohtaisen turvallisuutensa hy-
vaksi. Valtaosa koki, ettd Suomi on turvallinen maa (89 %) ja ettd lasten on
turvallista liikkua vastaajan asuinalueella ilman aikuisten valvontaa (81 %).
Toisaalta erilaiset tekijat aiheuttivat vastaajissa enemman turvattomuuden
tunnetta vuonna 2021 verrattuna aikaisempiin vuosiin. Koronaviruspande-
mia nakyy siind, etta tietoisuus tartuntataudeista on kasvanut merkittavasti,
silla tand vuonna 67 prosenttia vastaajista arvioi, ettd vakava tartuntatau-
tiepidemia tai -pandemia on todenndkdinen Suomessa seuraavan kolmen
vuoden aikana, kun vuonna 2019 vastaava luku oli vain 12 prosenttia.

Luotto valtamedioiden tietojen oikeellisuuteen ja luotettavuuteen on kas-
vanut vuonna 2021. Vastaajat olivat myds skeptisempia sosiaalista mediaa
kohtaan, silla usko sosiaalisen median harhaanjohtavan tiedon maaraan on



kasvanut ja toisaalta kokemus sosiaalisen median roolista monipuolisem-
man tiedon levittdjana on pysynyt samalla tasolla.

Turvallisuuden tunteessa, luottamuksessa ja uhkien kokemisessa oli ero-
ja sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden mukaan. Haavoittuvassa
asemassa olevat, toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat ja peruskoulun-
kdyneet vastaajat olivat yleisesti ottaen muita enemman huolissaan erilai-
sista tekijoista. Eriarvoisuuden tiedostamisesta kertoo myds se, ettd noin
70 prosenttia vastaajista koki, ettd alueiden eriarvoistuminen Suomessa on
kasvava ongelma.

N&htavaksi jad, miten ihmisten turvallisuuden tunne ja kokemus erilaisten
uhkien todennakoisyydesta kehittyy, kun koronaviruspandemiasta on kulu-
nut aikaa ja arki palannut yha kohti normaalimpaa. Jos eroja turvallisuuden
kokemisessa ja luottamuksessa halutaan parantaa, tulisi paattdjien keskittya
erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten aseman parantamiseen
ja nain eriarvoisuuden vahentdamiseen.
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Fortroendet for att etablerade medier ger ratt och palitlig information har
Okat 2021. Respondenterna var ocksa mer skeptiska till sociala medier, ef-
tersom fler an tidigare ansag att sociala medier innehaller vilseledande in-
formation. A andra sidan ansag lika manga som tidigare att sociala medier
sprider mangsidig information.

Socioekonomiska och demografiska faktorer paverkar fortroendet och
trygghetskanslan, samt i vilken man man upplever hot. De responden-

ter som befinner sig i en sarbar situation, har svarigheter med forsoérjnin-
gen och som har grundskoleutbildning, oroar sig i regel mer for olika saker
an andra. Av enkaten framgick att respondenterna dven ar medvetna om
att det brister i jamlikheten: ungefar 70 procent ansag att den tilltagande
ojamlikheten i regionerna i Finland ar ett vaxande problem.

Det aterstar att se hur manniskors trygghetskansla och radsla for olika hot
andrar efter coronapandemin, nar vardagen atergatt till det normala. Om vi
vill minska skillnaderna i hur manniskor upplever fértroende och trygghet
borde beslutsfattarna fokusera pa att forbattra situationen sarskilt for dem
som befinner sig i en svagare situation, for att pa det sattet forbattra jamlik-
heten
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Abstract

Nearly all respondents (96%) felt that their personal safety was good. The
majority felt that Finland was a safe country (89%) and that it is safe for
children to be outside in the neighbourhood without adult supervision
(81%). On the other hand, due to a number of factors, respondents felt
more unsafe in 2021 compared to previous years. The COVID-19 pande-
mic is reflected in the fact that awareness of communicable diseases has
increased significantly. In 2021, 67 per cent of respondents believed that a
serious communicable disease epidemic or pandemic is likely in Finland in
the next three years, compared to only 12 per cent in 2019.




Trust in the accuracy and trustworthiness of mainstream media increased
in 2021. Respondents were also more distrustful of social media, as belief in
the amount of misleading information on social media increased while un-
derstanding of social media’s role in disseminating a more broad spectrum
of information remained unchanged.

There were differences in the sense of security and trust and experience of
threats depending on the socioeconomic and demographic backgrounds of
respondents. In general, those who were in a vulnerable position, strugg-
ling financially or had attended only comprehensive school were more con-
cerned about various factors compared with other respondents. Awareness
of inequality is also demonstrated by the fact that some 70 per cent of res-
pondents felt that regional inequality is a growing problem in Finland.

It remains to be seen how people’s sense of security and experience of the
likelihood of various threats will develop as the world moves on from the
COVID-19 pandemic and daily life returns to normal. In order to bridge the
gaps in people’s sense of security and trust, decision-makers should focus
in particular on reducing inequality by improving the position of the most
vulnerable people.
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1. Johdanto

Taman Turvassa -kyselyyn perustuvan selvityksen tavoitteena on selvittaa,
mista tekijoista ihmisten turvallisuudentunne ja -kokemus koostuu, miten
tunteeseen vaikuttavat tekijat muuttuvat ajan kuluessa eri asuinymparis-
toissa ja yhteiskunnallisten muutosten my6ta seka miten turvallisuuden
tunne ja luottamus kytkeytyvat toisiinsa. Osa turvallisuuteen liittyvista na-
kemyksista on pysyvampia kuin toiset, osa puolestaan voi olla tiiviimmin
sidoksissa esimerkiksi maailmanpoliittiseen tai henkil6kohtaiseen tilantee-
seen. Turvassa -kyselyssa vastaajat tunnistetaan toimijoiksi, joilla on erilai-
sia kompetensseja ja resursseja vaikuttaa oman eldamaansa ja sita kautta
koettuun turvallisuuden tunteeseen ja luottamukseen kanssaihmisid, insti-
tuutioita ja tulevaisuutta kohtaan.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK) toteutti ensimmaisen kansa-
laisturvallisuuskyselyn vuonna 2015 ja tdaman jalkeen kysely on toistettu
joka toinen vuosi. Kyselytutkimusten tarkoituksena on ollut tarjota tietoa
turvallisuudentunteen ja turvallisuustilanteen kehityksesta ja muutokses-
ta (ks. Kekki & Mankkinen, 2016). Osa kysymyksista toistuu joka kerta ja
niista 16ytyy vertailutietoa monelta vuodelta, kun taas joistakin kysymyk-
sistd 10ytyy tietoa vain yhdelta tai kahdelta vuodelta. Uusien kysymysten
tarkoituksena on tarjota tietoa ajankohtaisista asioista, joten tdman vuoden
kyselyssa uutena kysymyksena oli esimerkiksi ihmisten kokemus avuntar-
peen mahdollisesta lisdantymisesta korona-aikana. Turvassa -kysely eroaa
muista turvallisuutta selvittavista kyselyista siten, etta siina kasitelldan seka
vdeston erilaisia turvallisuus- ja turvattomuuskokemuksia etta luottamusta
yhteiskuntaa ja muita ihmisid kohtaan. Muita toistuvia kyselyja turvallisuu-
den alalta ovat muun muassa Poliisibarometri, Suomalaisten pelastusasen-
teet, Kansallinen rikosuhritutkimus, sekd Nuorisobarometri. Kansallisten
turvallisuuskyselyjen liséksi kunnissa tehdaan paikallisia tai alueellisia tur-
vallisuuskyselyja (ks. OM, 2019).

Tassa selvityksessa maaritelldan turvallisuus siten, etta se ei tarkoita pel-
kastaan erilaisten riskien ja uhkien poissaoloa, vaan myos yksildiden luot-
tamusta itseensa toimijoina seka luottamusta yhteison ja yhteiskunnan
kykyihin suojautua uhkia vastaan, mukautua seka palauttaa turvallisuuden
taso entiselleen hairidtilanteen tai kriisin jalkeen (Kekki & Mankkinen, 2016,
11—12). Kyse on siis sekd resurssien saatavuudesta etta yksilon kyvysta kayt-
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taa saatavilla olevia resursseja (vrt. Kailaheimo-Lonnqvist, 2021). Luottamus
yhteiskuntaan seka vaeston keskindinen luottamus ovat kriisinkestavyyden
keskeisia tekijoita. Syrjaytymisen ehkaisy ja eriarvoisuuskehityksen torju-
minen tukevat oikeudenmukaista yhteiskuntaa ja henkista kriisinsietokykya
seka vakauttavat yhteiskunnallisia oloja (YTS, 2018).

Vaeston turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden syy- ja seuraussuhteet ovat
tunnetusti monimutkaiset ja turvallisuuden kehityksen ennakointi edel-
lyttda uhkien tunnistamisen lisdksi trendien ja mahdollisten eri tulevai-
suuksien hahmottamista (SM, 2019). Yhteiskunnan turvallisuus nivoutuu
sektorirajat ylittaviin kysymyksiin, joita ovat muun muassa resurssi- ja ym-
paristokysymykset, demokratia, osallisuus ja poliittinen luottamus, poliit-
tinen seka yhteiskunnallinen eriarvoistuminen ja polarisaatio, ja niiden
ehkaisy. Uusien turvallisuusuhkien myo6ta, esimerkiksi darimmaisten ja
yllattavien sdatapahtumien lisddntyessa, kriisinsietokyvylla ja mukautumis-
valmiudella on keskeinen asema turvallisuuden edistamisessa yhteiskunnan
eri tasoilla (Hyvonen ym., 2019, 1-2).

Tassa selvityksessa esitetadn neljannen Turvassa-kyselyn tulokset. Selvityk-
sen aluksi taustoitetaan luottamuksen ja turvallisuuden tunteen yhteytta
seka sitd, miten eriarvoisuus on yhteydessa niihin. Selvityksen kolmannes-
sa osiossa kuvaillaan aineisto ja menetelmat. Neljannessa osiossa esitetddn
kattavasti Turvassa-kyselyn tulokset sekd verrataan tdman vuoden tulosten
keskeisempida muutoksia suhteessa aiempiin Turvassa-kyselyihin. Luvussa
on myos erillisanalyysi asennemuuttujien ja sosioekonomisten tekijéiden
yhteydesta kansallisten uhkien todennakoisena pitdmiseen. Lopuksi osiossa
viisi esitetadn keskeiset tulokset sekd johtopaatokset.

Tama julkaisu on toteutettu osana sisdministerion tutkimus-, kehittamis- ja

innovaatiotoimintaa. Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika
tekstisisalto valttamatta edusta sisdministerion nakemysta.
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2. Luottamus ja turvallisuuden
tunne seka niiden yhteys eriar-
voisuuteen

Korkea luottamus viranomaisiin, instituutioihin ja muihin ihmisiin seka ih-
misten oikeudenmukainen, tasa-arvoinen kohtelu ja mahdollisuus vaikuttaa
omaan elamaan lisdavat turvallisuuden tunnetta ja vahvistavat sosiaalista
koheesiota. Yleistynyt luottamus on erityisen korkeaa Pohjoismaiden kal-
taisissa maissa, joissa on esimerkiksi korkea tulotasa-arvo ja hyva hallinto
(Delhey & Newton, 2005; Kouvo, 2011; Kouvo, 2014).

Turvallisuuden tunnetta lisdavat sosiaaliseen padomaan kuuluvat tekijat,
kuten sitoutuminen yhteisten asioiden hoitoon, epaviralliset sosiaaliset
suhteet seka luottamus yhteisén muita jasenia kohtaan (Putnam, 2000).
Eriarvoisuuden lisdantyessa ihmisten keskindinen solidaarisuus seka toisista
huolehtiminen ja valittdminen vahenevat, mika vahentaa keskinaista luot-
tamusta ja turvallisuuden tunnetta (esim. Wilkinson & Pickett, 2011; Ther-
born, 2014). Ihmisill3, jotka luottavat vahvasti toisiin ihmisiin, luottamus
poliittisiin toimijoihin on my6s korkeaa (Back, 2019). Toisiin ihmisiin — myos
tuntemattomiin — luottavat ihmiset, ovat keskimaaraista optimistisempia
ja tyytyvdisempia eldmaansag, ja heidadn yhteiskunnalliset asenteensa ovat
usein myonteisempia kuin niiden, joiden luottamus on matalaa (Rothstein
& Uslaner, 2005; Uslaner, 2002; Welch ym., 2005).

Sosiaalinen eriarvoisuus on ldaheisesti yhteydessa turvallisuuden tuntee-
seen, luottamukseen ja uhkien todennéakoisiksi kokemiseen, silla ne vaih-
televat yksilon erilaisten taustatekijoiden, kuten koulutuksen, mukaan.
Esimerkiksi yleinen luottamus on korkeampaa korkeakoulutetuilla verrat-
tuna matalammin koulutettuihin (esim. meta-analyysi Huang ym., 2009).
Pohjoismainen hyvinvointijarjestelma pyrkii vihentamaan eriarvoisuutta ja
turvaamaan yksilon terveyden, turvallisuuden ja yhdenvertaiset mahdolli-
suudet (esim. Andersen, 2008). Tasta syysta eriarvoisuus Suomessa on kan-
sainvalisesti tarkasteltuna monia muita maita vahdisempaa, vaikkakin se on
ollut nousussa 1990-luvulta Idhtien (Nurminen, 2012; Kouvo, 2014; Delhey
& Newton 2005; Kouvo 2011). Eriarvoisuus on uhka luottamukselle ja tur-
vallisuuden tunteelle, silld sen on havaittu vahentadvan niita (esim. Wilkin-
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son & Pickett 2011; Therborn 2014; Huang ym., 2009). Eriarvoisuus ilme-
nee sosiaaliryhmien valisinad eroina esimerkiksi terveydessa ja tulotasossa
(Kailaheimo-Lénnqvist, 2021; Mattila, 2020), mutta myds yhteiskunnallisen
vallan, arvostuksen, osallisuuden ja sosiaalisen tuen epatasaisena jakautu-
misena (ks. Therborn, 2014). N&din ollen nayttaisi, etta sosiaalinen luottamus
kasautuu tietyille ihmisryhmille (Herne, 2019; Back, 2019).

Eriarvoisuudella tarkoitetaan sitd, etta yksiloilla on erilaiset resurssit seka
toiminnan edellytykset, ja tdma vaikuttaa yksilén mahdollisuuksiin ja tule-
vaisuuteen (Kailaheimo-Lonnqvist, 2021). Eriarvoisuus vaikuttaa yksiloon
kaikilla elaman osa-alueilla, silla matala sosioekonominen asema on yhtey-
dessa, esimerkiksi, heikompaan terveyteen ja koulutukseen (Bjérklund &
Jantti, 2020; Devinish ym., 2017; Martikainen ym., 2001; Kailaheimo-Lonn-
gvist, 2021). Eriarvoisuuden huomioimiseksi tassa selvityksessa tarkastel-
laan, miten vastaajien nakemykset erilaisista asioista vaihtelevat esimerkiksi
vastaajan koulutuksen, asuinpaikan tai sukupuolen mukaan. Tama auttaa
ymmartdmaan turvallisuuden tunteen ja uhkien kokemisen vaihtelua vaes-
ton valilla.

Yksilon henkil6kohtaiset ominaisuudet ovat yhteydessa siihen, mitka asiat
nahdaan uhkaaviksi tai huolestuttavimmiksi (esim. SM, 2021; Nasi ym.,
2018). Erilaisten rikosten pelkoa lisddvat esimerkiksi matala koulutus, van-
hempi ika, naissukupuoli, tyottdmyys ja kaupungissa asuminen (Vieno

ym., 2013; Nasi ym., 2018; Vauclair & Bratanova, 2017). Pelko on erityisen
suurta syrjaytyneiksi itsensa kokevilla seka niilla, jotka ovat tyytymattomia
yhteiskunnan hyvinvointijarjestelmaan (Vieno ym., 2013). Ylipdansa kor-
keakoulutetut ja hyvin toimeentulevat pelkaavat erilaisia uhkia vihemman
(N&si ym., 2018). Eroja on my0s siind, mitka asiat huolestuttavat eniten.
Esimerkiksi korkeakoulutetut pelkdavat enemman ymparistéuhkia, kun taas
matalammin koulutetut maahanmuuttoa ja jarjestaytynytta rikollisuutta.
Miehet pelkdavat naisia enemman maahanmuuttoa, turvapaikanhakijoita
ja uskonnollista kiihkoilua (Nasi ym., 2018). Naiset pelkdavat miehia enem-
man seksuaalista vdkivaltaa sekd vihapuhetta. Jopa yhteiskunnan tasa-ar-
voisuudella ndyttaa olevan yhteys pelkoihin, silla ihmiset pelkaavat rikoksia
enemman epatasa-arvoisissa yhteiskunnissa kuin tasa-arvoisissa yhteiskun-
nissa (Vauclair & Bratanova, 2017). N&din ollen seka luottamus etta uhkien
kokeminen nayttavat kasautuvan samalla tavoin sosioekonomisten tekijoi-
den mukaan kuin esimerkiksi terveys ja taloudelliset resurssit. Tama saattaa
johtua siitd, etta korkea sosioekonominen asema voi toisaalta suojata erilai-
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silta vaaroilta ja toisaalta toteutuneita uhkia voi mahdollisesti kompensoida
muilla resursseilla, kuten taloudellisilla tai sosiaalisilla resursseilla. Tutkimus
viittaa myo0s siihen, ettd vahavaraiset pitivat uhkia suurempina ja haavoittu-
vammassa asemassa uhkia kohdatessaan (Fothergill & Peek, 2004).

Toisaalta Suomessa on nykyaan turvallisempaa kuin koskaan aiemmin ja
Suomi on monella mittarilla jopa maailman turvallisin maa (Danielsson,
2020; Maailman talousfoorumi WEF, 2017; Valtioneuvosto, 2021). Myon-
teisesta turvallisuuskehityksesta huolimatta pelon kulttuurin on arvioitu
kasvaneen lansimaissa (Furedi, 2018). Turvallisuuden tunteella on yksilén
hyvinvoinnin lisdaksi yhteiskunnallista merkitysta, silla uhka- ja riskikasitykset
voivat vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja liikkkumiseen, poliittiseen ilma-
piiriin ja sitd kautta my6s paatoksentekoon. Tutkimusten (esim. Huddy ym.,
2007; McDermott & Zimbardo, 2007; Ohman, 2012) mukaan terrorismin ja
muun rikollisuuden pelkoon vedoten voidaan perustella turvallisuustoimia,
joilla esimerkiksi lisdtaan vaestéon kohdistuvaa kontrollia.

Taloudellisen epavarmuuden, matalan koulutustason ja korkean idn on
havaittu vahvistavan rankaisevia asenteita rikoksentekij6itd kohtaan (ks.
Costelloe ym., 2009; Mayhew ym., 2011). Vuoden 2019 Turvassa -kyselys-
sa etenkin vanhin vastaajaryhma ja vahiten kouluttautuneet olivat useam-
min sitd mielta, etta rikoksen tekijoiden saavat lilkaa ymmarrysta osakseen
(Laurikainen & Nikkanen, 2020). Lisdaksi onnettomuuksia, rikoksia ja etenkin
vakivaltaa kohdanneet vastaajat eivat pitdneet Suomea yhta turvallisena
maana kuin muu vastaajaryhma. Vaikeudet parjata tuloilla nayttavat myos
olevan yhteydessa heikompaan turvallisuuskasitykseen. Tulosten mukaan
sekd uhrikokemukset ettd taloudelliset vaikeudet vahentdvat ihmisten luot-
tamusta kanssaihmisiin (Laurikainen & Nikkanen, 2020).

Omakohtaiset kokemukset julkisten palvelujen riittamattomyydesta tai hei-
kosta laadusta voivat vahentaa poliittista luottamusta. Syntynyt epaluotta-
mus ei talléin kohdistu ainoastaan poliittisen jarjestelman tuotoksiin vaan
syvemmin koko paatdksentekojarjestelman oikeudenmukaisuuteen (Her-
ne 2019.) Matala luottamus heikentaé poliittista osallistumista perinteisin
muodoin, esimerkiksi ddnestamalla. Samanaikaisesti vahainen luottamus
kuitenkin aktivoi ihmiset osallistumaan muilla tavoilla, esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa tai ottamalla osaa mielenosoituksiin (Mattila ym., 2018,
186).
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Vuodet 2020 ja 2021 ovat olleet hyvin erilaisia ihmisten elamassa korona-
viruspandemian vuoksi, silld muista ihmisista on tullut aivan eri lailla uhka
kuin ehka koskaan rauhanaikana Suomessa. Pandemia on mahdollisesti
lisdnnyt kriisitietoutta ja turvallisuuskysymykset ovat tulleet lahemmaksi ar-
kea. Oletettavaa on, ettd pandemia vaikuttaa tuntemuksiin turvallisuudesta
ja uhista ainakin jollakin tasolla. Lisaksi ihmisilla on ollut erilaiset [ahtékoh-
dat kohdata pandemia, ja se on vaikuttanut eniten jo entuudestaan heikos-
sa asemassa oleviin. Juho Saarea (2021) lainaten koronapandemia on tuo-
nut ndkyvaksi yhteiskunnasta normaaliolosuhteissa peitettyja, unohdettuja
tai itsestaan selvina pidettyja piirteita. Naita ovat muun muassa peruskou-
luun heikosti kiinnittyneet nuoret, yksin asuvat kouluttamattomat aikuiset,
maahanmuuttajien ja ylivelkaantuneiden haasteet, palvelujarjestelman au-
kot ja paallekkaisyydet. Se on myos saanut kansalaiset arvostamaan monia
asioita, joiden puute on tullut muissa maissa nakyvaksi. Ndita ovat kansa-
laisten védlinen luottamus, yhteiskunnan oikeudenmukaisuus, usko julki-
sen vallan kykyyn hallita muutosta ja yllapitda sisdista turvallisuutta. (Emt.
2021.)
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3. Tutkimuskysymykset, ai-
neisto ja menetelmat

3.1. Tutkimuskysymykset

Selvityksessa tarkastellaan ihmisten turvallisuuden tunnetta ja uhkien ko-
kemista seka sita, millaiset tekijat vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen, ja
miten vaesto luottaa yhteiskunnan eri toimijoihin, kuten poliittisiin paatta-
jiin seka mediaan. Selvityksessa tarkastellaan my6s, miten turvallisuuden
tunne ja luottamus vaihtelevat vastaajan eri taustatekijoiden, kuten suku-
puolen tai koulutuksen mukaan. Selvityksessa pyritadn vastaamaan seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Kuinka paljon ihmiset luottavat muihin ihmisiin, yhteiskuntaan seka
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen?

2. Millaiseksi ihmiset kokevat oman turvallisuutensa ja mitka tekijat
uhkaavat vastaajan henkilokohtaista turvallisuutta, turvallisuuden
tunnetta tai yhteiskuntaa eniten?

3. Miten ylla mainitut tekijat vaihtelevat eri taustatekijoiden mukaan?

3.2. Aineisto ja menetelmat

Aineistona kaytettiin 3000 henkilon kyselyd, jonka toteutti Suomen Kysely-
tutkimus Oy. Puhelinhaastattelut suoritettiin tietokoneavusteisen haastatte-
lujarjestelman (CATI) valitykselld 7.1.-9.3.2021 vélisena aikana. Tutkimuksen
peruskohderyhman (N) muodostivat vahintdan 18-vuotiaat Manner-Suo-
messa asuvat henkilot. Otos muodostettiin yksinkertaisella satunnaisotan-
nalla etukdteen maariteltyjen aluekiintididen sisalla. Aineisto on painotettu
vastaamaan Manner-Suomen ikdryhma-, sukupuoli- ja tilastollista kuntaryh-
madjakaumaa. Kokonaisotoksen (n=3000) tilastollinen virhemarginaali on 95
prosentin luotettavuustasolla enintdan + 1,8 prosenttiyksikk6a suuntaansa.
Tulosten raportoinnissa kdytetddn painotettuja prosenttiosuuksia.
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Taustamuuttujina kyselyssa olivat ikaryhma, sukupuoli, kokemus haavoit-
tuvassa asemassa olemisesta, kokemus vaikeuksista toimeentulossa, ko-
titaloustyyppi, koulutus, tydmarkkina-asema seka asuinpaikka. Kyselyn
taustamuuttujia uudelleenluokiteltiin maarallisiin analyyseihin sopiviksi,
silld osa alkuperaisistd muuttujista sisalsi luokkia, joihin kuului vain vahan
ihmisia, jolloin maarallinen analysointi ei ole mahdollista. Ikaryhma uu-
delleenluokiteltiin kolmeen ryhmaan: 18—44-vuotiaisiin, 45—-64-vuotiaisiin
seka 65—96-vuotiaisiin. Sukupuoli kategorisoitiin kaksiluokkaiseksi. Muu-su-
kupuoliset poistettiin sukupuolitarkasteluista, koska muu-sukupuolisia oli
aineistossa vain 0,17 prosenttia, mika ei riita tilastolliseen tarkasteluun.
Muissa kuin sukupuolispesifeissd analyyseissd muu-sukupuoliset olivat mu-
kana. Muuttujaa, joka mittasi vastaajan kokemusta haavoittuvassa asemas-
sa olemisesta ei muutettu, silld se oli jo valmiiksi dikotominen (kylla/ei).
Vastaajilta kysyttiin, kokeeko han olevansa erityisen haavoittuvassa asemas-
sa esimerkiksi idn, ruumiinvamman tai vihemmistéryhmaan kuulumisen
perusteella. Toimeentulon vaikeudet luokiteltiin kaksi luokkaiseksi. Koti-
taloustyyppi uudelleenluokiteltiin siten, etta kategorioita oli yksin asuva,
parisuhteessa, lapsiperhe sekd muu. Muu kategoriaan kuuluivat esimerkiksi
yksinhuoltajat ja vanhempien kanssa asuvat vastaajat. Koulutus kategorisoi-
tiin kolmiluokkaiseksi: kansakoulu/peruskoulu, toinen aste/opistotason tut-
kinto ja kolmas aste (sisaltaa kaikki korkeakouluasteet). Tydmarkkina-asema
luokiteltiin neljaan ryhmaan: tyoton, tydelamassa, opiskelija seka eldake-
ldiset. Eldkeldiset-ryhmaan kuului myos kategoria ”joku muu”, silld moni
siitd kategoriasta on todennakoisesti esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeella.
Asuinpaikka luokiteltiin kolmiluokkaiseksi eli taajamissa tai haja-asutusalu-
eella asuviin (haja-asutusalue tai maaseudun taajama), kaupunki (asukkaita
alle 30 000 seka asukkaita 30 000—100 000) seka suurissa kaupungeissa
asuviin (asukkaita yli 100 000). Taulukossa 1 on taustamuuttujien kuvailevat
tunnusluvut.
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Taulukko 1: Taustamuuttujien jakaumat vuoden 2021 Turvassa -kyselyssa.

Muuttuja
Ikaryhma

Nainen

1844 v.
45-64 v.
65-96 v.

Haavoittuvassa asemassa oleva
Toimeentulossa vaikeuksia

Kotitaloustyyppi

Koulutus

yksin asuva
parisuhteessa
lapsiperhe
muu

peruskoulu
toinen aste
kolmas aste

Tyémarkkina-asema

Asuinpaikka

Tulos-osiossa esitetdan jokaisen Turvassa-kyselyn kysymyksen suorat ja-
kaumat ja taman jalkeen taustamuuttujakohtaiset tarkastelut. Tausta-
muuttujakohtaisissa ristiintaulukoinneissa tarkastelut tehtiin vain niiden
kategoristen muuttujien kesken, joiden jokaisessa analysoitavassa solussa
oli vahintaan 30 havaintoyksikkoa. Jatkuvien muuttujien kohdalla (1-5 Li-

ty6ton
tyoelamassa
opiskelija
elakeldinen

taajama/haja-asutusalue

kaupunki
suuri kaupunki

E

41
31
28
51
13
30

34

33

26
7

14
53
33

50
10
33

28
36
36

N

3 000
2995
2948
2944

2958

2954

2956

2962

kert-asteikollinen) ryhmittdiset tarkastelut tehtiin t-testilla tai varianssiana-
lyysilla riippuen taustamuuttujasta. Kaikki selvityksessa raportoidut tulokset
olivat my0s tilastollisesti merkitsevid. Jos taustamuuttujilla ei ollut yhteytta

vastauksiin tai tarkastelua ei voinut tehda matalan solukohtaisen henkil6-
maaran vuoksi, ne jatettiin selvityksessa raportoimatta.
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Aikaisempien vuosien keskeisimpia tuloksia vertaillaan siten, etta vuosikoh-
taisten vastausten erotus ylittaa tilastollisen virhemarginaalin (+ 1,8 %). Tu-
loksia verratessa tulee huomata, ettd vuoden 2017 tutkimuksessa vastaajien
ikaryhmarajauksena toimi 18—79-vuotiaat, kun taas nyt toteutetussa seka
edellisessd, vuonna 2019 toteutetussa tutkimuksessa, ei yldikdrajaa enaa ol-
lut ja vanhin vastaaja esimerkiksi vuoden 2021 kyselyssad 96-vuotias.
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4. Tulokset

Kyselyn tuloksia jasennettiin kuuden eri teeman mukaisesti, jotka esite-
tdan seuraavissa alaluvuissa. Ensimmaisessa luvussa kasitellaan vastaaji-

en turvallisuuden tunnetta omassa arjessa ja asuinalueella. Arjen turvalli-
suutta lahestyttiin tiedustelemalla vastaajien sosiaalisia turvaverkostoja ja
avunsaantimahdollisuutta, huolta erilaisten rikosten tai onnettomuuksien
kohtaamisesta seka asuinalueella turvattomuutta tuottavista tekijoista. Toi-
sena kasitelldaan median ja turvallisuuden tunteen yhteytta. Kolmannessa
alaluvussa kasitellaan ihmisten kasityksid suomalaisen yhteiskunnan tur-
vallisuuteen ja luotettavuuteen liittyvista ominaispiirteista seka erilaisten
yhteiskunnallisten ja globaalien uhkien todenndkoéisyydesta. Neljantena ko-
konaisuutena esitetddn vastaajien luottamusta toisia ihmisia kohtaan seka
ihmisten kasityksia eriarvoisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Viidentena
alalukuna esitetaan vastaajien nakemyksia valtion ja eduskunnan roolista
turvallisuuden takaajana. Kuudentena alalukuna esitetdan vastaajien nake-
myksia eri palveluiden saatavuudesta ja eri toimijoiden vaikutuksesta tur-
vallisuuden tunteeseen.

4.1 Arjen ja asuinalueen turvallisuus

Avunsaanti ja sosiaaliset verkostot

Saan ldheisiltdni tukea, jos kohtaan jonkin vaikean I
henkilokohtaisen kriisin? £ 2 o ¢
S: |aheisiltani tarvitt kaytanno kist:
aan laheisilténi tarvittaessa kéyténndn arkista apua 60 25 3 4I
esimerkiksi sairastapauksessa?
Saan ldheisiltani tarvittaessa taloudellista apua? 49 24 13 6 -
Henkilékohtainen turvallisuustilanteeni on hyva? 69 27 24
0 20 40 60 80 100
B 5=Tdysin samaa mieltd M 4=Jokseenkin samaa mieltd B 3=En samaa enka eri mieltd

2=Jokseenkin eri mieltd M 1=Tédysin eri mieltd

Kuvio 1: Vastaajien kokema henkilékohtainen turvallisuustilanne ja avunsaanti
Iahipiirista (%).
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Lahes kaikki vastaajat (96 %) kokivat henkilokohtaisen turvallisuutensa ole-
van hyva, mika on saman verran kuin vuonna 2019 (Kuvio 1). Miehet kokivat
henkilokohtaisen turvallisuutensa hieman paremmaksi kuin naiset. Suurin
osa vastaajista (73 %) ilmoittaa saavansa ldheisilta tukea, jos kohtaa jonkin
vaikean kriisin. Vastaavasti suurin osa arvioi saavansa tarvittaessa apua kay-
tannon arkisissa asioissa (85 %) tai taloudellista apua (86 %). Naiset, nuoret
ja suurissa kaupungeissa asuvat kokivat hieman useammin saavansa tarvit-
semaansa apua kuin miehet ja vanhemmat ikdluokat. Ne, jotka kokivat ole-
vansa haavoittuvaisessa asemassa tai joilla oli vaikeuksia toimeentulossa,
kokivat saavansa laheisiltadn vahemman kaytannon arkista apua ja tukea
vaikean henkilékohtaisen kriisin kohdatessa tai taloudellista apua.

81

= Kyll, arkisen avun osalta = Kyll3, taloudellisen avun osalta

Ei ole vaikuttanut mitenkdan

Kuvio 2: Koronaviruspandemian vaikutus avuntarpeeseen (%).

Kyselyssa tiedusteltiin myos, oliko vallitseva koronaviruspandemia vaikut-
tanut siihen, miten vastaajat tarvitsivat laheisiltd apua. Suurimmalla osalla
pandemia ei ollut vaikuttanut avuntarvitsemiseen (Kuvio 2). Arkista apua oli
tarvinnut 14 prosenttia ja taloudellista apua 6 prosenttia vastaajista. Kym-
menen prosenttia naistd apua tarvinneista ei ollut saanut tarvitsemaansa
apua lahipiiristadn, mutta 90 prosenttia oli sitd saanut. Syksylld 2020 to-
teutetussa kyselyssa perati 66 prosenttia vastaajista ilmoitti auttaneensa la-
heistdan koronaviruspandemian aikana (Suomen Kyselytutkimus Oy, 2020).
Tama viittaa siihen, ettad ihmisten oma kokemus avuntarpeensa lisaantymi-
sesta ja toisaalta ldheisten auttamisen maara mittaa eri asioita, silla vaikka
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enemmisto auttoi ldheisidan koronaviruspandemian aikana, niin itseasiassa
vahemmisto vastaajista koki oman avuntarpeensa lisddntyneen koronavi-
ruspandemian vuoksi.

Kun vuoden 2021 kyselyn tuloksia tarkasteltiin taustatekijoiden mukaan,
nayttaa silta, ettd koronaviruspandemia oli vaikuttanut taloudellisen avun
tarpeeseen tyottomilla, suurissa kaupungeissa asuvilla seka niilla vastaa-
jilla, joilla oli vaikeuksia toimeentulon kanssa. Tuloksista ei suoraan ilme-
ne, olivatko vastaajat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin tai tyottomaksi
pandemian takia, vai syvensikoé pandemia heidan taloudellista ahdinkoaan.
Ty6eldmassa olevat kokivat muita useammin, etta koronaviruspandemia ei
ollut vaikuttanut avuntarpeeseen. Vanhemmat ikaluokat ja korkeintaan pe-
ruskoulun kadyneet kokivat muita useammin, etta koronaviruspandemia on
vaikuttanut avuntarpeeseen.

Huoli onnettomuuksien ja rikosten kohtaamisesta arjessa

Epidemiat, pandemiat
Liikenneonnettomuus
Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
Internetiin kytkeytyvat rikokset
Tulipalo
Omaisuusrikos
Vikivalta kodin ulkopuolella
Yksingisyytté ja eristaytymista
Vihapuhe, viharikokset
Terrorismi
Seksuaalirikos
Lahisuhdevékivalta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

HPaljon MWVahan ®Enlainkaan

Kuvio 3: Vastaajien huoli onnettomuuksien ja rikosten kohtaamisesta arjessaan
(%).
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Vastaajilta kysyttiin, kuinka huolissaan he ovat erilaisista rikoksista, onnet-
tomuuksista tai yksindisyydesta. Kaikkein useimmin vastaajia huolestutti
epidemia tai pandemia (83 %), liikenneonnettomuus (74 %) tai kotona tai
vapaa-ajalla tapahtuva tapaturma (71 %). Kaikkein vahiten vastaajat olivat
huolissaan siitd, ettad kohtaisivat arjessaan lahisuhdevakivaltaa (9 %) tai sek-
suaalirikoksen (16 %) (Kuvio 3). Noin 70 prosenttia vastaajista ei ollut lain-
kaan huolissaan terrorismin tai viharikoksen kohteeksi joutumisesta, mutta
4—6 prosenttia vastaajista oli kuitenkin paljon huolissaan naista. Lahes joka
toinen (47-48 %) oli huolissaan kohtaavansa vakivaltaa kodin ulkopuolella
tai kokevansa yksindisyytta ja eristaytymistd, ja 6—13 prosenttia vastaajista
oli paljon huolissaan ndista. Kuusi vastaajaa kymmenesta (57-63 %) oli huo-
lissaan siitd, etta kohtaisi arjessaan internetiin liittyvan rikoksen, tulipalon
tai omaisuusrikoksen.

Naiset olivat miehid enemman huolissaan liikkenneonnettomuuksista, epi-
demioista ja pandemioista seka yksindisyydesta ja eristaytyneisyydesta.
Lapsiperheet olivat muita kotitaloustyyppeja useammin huolestuneita
epidemioista ja pandemioista, ja yksinasuvat yksindisyydesta ja eristayty-
neisyydesta. lan, ruumiinvamman tai muun syyn takia haavoittuvassa ase-
massa olevat, toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat ja korkeintaan perus-
koulun kdyneet vastaajat olivat yleisesti ottaen muita enemman huolissaan
kyselyssa nimetyista erilaisista rikoksista, onnettomuuksista ja muista teki-
joista. Ainoastaan internetiin kytkeytyvista rikoksista peruskoulutetut olivat
vahemman huolestuneita kuin keskiasteen tai korkeakoulutetut vastaajat.
Vanhemmissa ikdryhmissa (65—74-vuotiaat ja yli 75-vuotiaat) oli paljon nii-
ta vastaajia, jotka eivat ole lainkaan huolissaan esimerkiksi liikenneonnet-
tomuuksista, kodin ulkopuolisesta vakivallasta tai internetiin kytkeytyvas-
ta rikollisuudesta. Nuoremmat ikdluokat (18—44 v.) olivat muita enemman
huolissaan yksindisyydesta ja eristdytymisesta. Asuinpaikan mukaan tarkas-
teltuna nayttaa silta, ettd internetiin kytkeytyvista rikoksista olivat eniten
huolestuneita suurissa kaupungeissa asuvat vastaajat, ja liikenneonnetto-
muuksista seka tulipaloista taajamissa tai haja-asutusalueella asuvat. Epide-
mioista ja pandemiasta oltiin yhta lailla huolestuneita kaikkialla Suomessa.

Verrattaessa tuoreita tuloksia vuonna 2019 tehtyyn kyselyyn, vastaajat oli-
vat aikaisempaa enemman huolissaan omassa arjessaan lahisuhdevakival-
lasta, tapaturmasta kotona tai vapaa-ajalla sekd epidemioista/pandemiasta.
Tama tulos tukee julkisuudessa olleita havaintoja ja tilastoja ndiden ilmi-
oiden yleistymisesta koronan aikana (esim. Saal ym., 2021; Haapakangas,
2020; Ensi- ja turvakotien liitto, 2021). Vuosien 2017 ja 2019 kyselyissé ei ky-
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sytty yksindisyyteen ja eristaytymiseen liittyvaa huolta, mutta vuoden 2015
kyselyssa 15 prosenttia vastaajista koki olevansa yksindinen aika-ajoin. Vuo-
den 2021 kyselysséa jopa 48 prosenttia vastaajista oli huolissaan yksinaisyy-
den tai eristaytymisen kohtaamisesta arjessaan. Tulos heijastanee korona-
viruspandemiaa, silla se on viahentanyt kasvokkaisia sosiaalisia kohtaamisia
ja riski joutua esimerkiksi korona-altistumisen vuoksi eristykseen on ollut
huomattavasti aiempaa suurempi.

Vastaajien kokemus erilaisten tekijoiden aiheuttamasta tur-
vattomuudesta

Ihmisten hairiokayttaytyminen

Suuret maahanmuuttajaryhmét
Alkoholin ja padihteiden kaytto 35 65

Vastaanottokeskus

Asuinalueiden yleist4 siivottomuus

Paihdekuntoutusyksikkd

Kerjaldiset

Kaupungin vuokratalorakentaminen

Ihmisten poismuutto asuinalueelta IO 90

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m1=Kylls m2=En

Kuvio 4: Vastaajien kokemus erilaisten tekijéiden vaikutuksesta omaan turvat-
tomuuden tunteeseen (%).

Turvassa-kyselyssa selvitettiin ihmisten turvattomuuden tunnetta, kun he
nakevat ymparillaan erilaisia asioita, kuten alkoholin- ja paihteiden vaarin-
kayttda tai asuinalueen yleistd siivottomuutta (Kuvio 4). Kaikista yleisimmin
vastaajat kokivat itsensd turvattomaksi ndhdessaan ymparilladn hairio-
kayttaytymista (58 %), suuria maahanmuuttajaryhmia (40 %), alkoholin ja
paihteiden kayttoa (35 %), vastaanottokeskuksen (30 %) tai asuinalueen
yleista siivottomuutta (28 %). Pdihdekuntoutusyksikko (20 %), kerjalaiset
(18 %), kaupungin vuokratalorakentaminen (12 %) tai ihmisten poismuutto
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asuinalueelta (10 %) aiheuttivat kaikista vahiten turvattomuutta vastaajis-
sa. Erilaiset tekijat aiheuttivat vastaajissa turvattomuuden tunnetta vahem-
man vuonna 2021 kuin vuosina 2017 ja 2015 (kysymysta ei esitetty vuoden
2019 kyselyssd). Eniten turvattomuutta koettiin vuonna 2015, jolloin esi-
merkiksi alkoholin ja muiden paihteiden kayton nakeminen heratti turvatto-
muutta jopa 62 prosentissa vastaajista (2021: 35 %), kerjalaiset 33 prosen-
tissa (2021: 18 %) ja ihmisten poismuutto alueelta 20 prosentissa (2021: 10
%) vastaajista. Selityksena eroille saattaa olla se, ettd vuonna 2021 ihmiset
liikkuivat vahemman, jolloin my0s erilaisia hairiotekijoitd kohdattiin vdhem-
man.

Naiset kokivat miehid useammin turvattomuutta ndhdessaan erilaisia teki-
joita, mutta miesten ja naisten valilla ei ollut kuitenkaan eroa turvattomuu-
den tunteessa ihmisten asuinalueelta poismuuton, kaupungin vuokratalo-
rakentamisen tai vastaanottokeskuksen suhteen. Peruskoulutetut kokivat
korkeammin koulutettuja enemman turvattomuutta erilaisten asioiden
suhteen. Tyémarkkina-aseman mukaan katsottuna eldkeldiset kokivat muita
enemman turvattomuutta ndhdessdan asuinalueiden yleista siivottomuut-
ta, ihmisten hairiokayttaytymista, paihdekuntoutusyksikon tai vastaanot-
tokeskuksen. Myds koetulla toimeentulolla oli merkityst3, silla vastaajat,
joilla oli vaikeuksia toimeentulon kanssa, kokivat muita uhkaavampana
asuinalueen yleisen siivottomuuden, suuret maahanmuuttajaryhmat seka
kerjaldiset. Ian mukaan tarkasteltuna nayttaa siltd, ettd nuoremmat vastaa-
jat kokivat vanhempia vastaajia enemman turvattomuutta kohdatessaan
erilaisia asioita. Vastaajan asuinpaikan mukaan tarkasteltuna taajamissa ja
haja-asutusalueella asuvat kokivat muita tihedmmin asutuilla seuduilla asu-
via enemman turvattomuutta ndhdessaan ymparillaan alkoholin- ja paih-
teidenvaarinkadyttoa, asuinalueen yleista siivottomuutta, ihmisten hairio-
kayttaytymista tai vastaanottokeskuksen. Koetusta haavoittuvasta asemasta
huolimatta, haavoittuvassa asemassa olevat kokivat muita vihemman
turvattomuutta kohdatessaan erilaisia asioita. Tata olisi mielenkiintoista
tarkastella jatkossa tarkemmin, silld onko niin, ettd haavoittuvassa asemas-
sa olevat vastaajat ndkevat monia naita asioita arkielaméassaan ja eivat siksi
pelkaa niita?

Iso osa vastaajista koki, ettei oman asuinalueen turvallisuus ollut muut-
tunut viimeisen kolmen vuoden aikana (85 %), mutta mikdli muutosta oli
tapahtunut, oli suunta ollut useammin turvallisuuden véaheneminen (12 %)
kuin sen lisddantyminen (3 %). Vastaajat, joilla oli vaikeuksia toimeentulon
kanssa, kokivat muita useammin, etta asuinpaikan turvallisuus on heikenty-
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nyt. Tama ei suoraan kerro asuinalueiden segregaatiosta vaan enemmankin
turvallisuuden kokemusten polarisoitumisesta, silla ne, joilla oli ongelmia
toimeentulossa, kokivat muita enemman, ettd oman asuinalueen turvalli-
suus on heikentynyt ja toisaalta he myds kokivat asuinalueiden eriarvoistu-
misen uhkana (ks. lisda osio 4.3.).

4.2. Median merkitys turvallisuuden tunteelle

Sosiaalinen media sisaltda paljon tarkoituksellista
jontava 25 3 D
harhaanjohtava tietoa
Valtamediat levittavat luotettavaa ja oikeaa tietoa 13 32 - 20 -
Sosiaalinen media levittaa vihapuheita ja herattaa
minussa pelkoa
Sosiaalinen media levittdd monipuolisemmin tietoa, jota
L . 8 22 20
valtamedia ei tuo esille
Monet uutisotsikot herédttavat minussa pelkoa 31 -

0 20 40 60 80 100

MW 5=Tdysin samaa mielta W 4=Jokseenkin samaa mieltd m 3=Ei samaa eikd eri mieltd

2=Jokseenkin eri mieltd W 1=Tdysin eri mielta

5: Erilaisten medioiden luotettavuus ja rooli turvallisuuden tunteen tuottami-
sessa (%).

Median merkitysta turvallisuuden tunteelle selvitettiin kysymalla vastaajien
kokemusta valtamedioiden ja sosiaalisen median luotettavuudesta. Kuusi
vastaaja kymmenesta (64 %) arvioi sosiaalisen median sisaltavan paljon tar-
koituksella harhaanjohtavaa tietoa ja kolme vastaajaa kymmenestd (29 %)
koki, ettd sosiaalinen media levittda vihapuhetta ja herattaa vastaajassa pel-
koa (Kuvio 5). Toisaalta saman verran vastaajista eli kolme kymmenesta (30
%) koki, ettd sosiaalinen media levittda monipuolisemmin tietoa, jota valta-
mediat eivat tuo esille. Valtamedian vastaajat kokivat melko luotettavaksi,
silld 45 prosenttia vastaajista koki, ettd valtamediat levittavat luotettavaa ja
oikeaa tietoa. Uutisotsikoita vastaajat eivat kokeneet erityisen pelottaviksi,
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silld vain 21 prosenttia vastaajista koki, ettd monet uutisotsikot herattavat
vastaajassa pelkoa.

Naiset arvioivat miehid enemman, ettd monet uutisotsikot herattavat
heissa pelkoa ja ettd sosiaalinen media levittda vihapuhetta ja se herattaa
heissa pelkoa. Korkeakoulutetut luottivat matalammin koulutettuja enem-
man valtamedioihin ja tiedon oikeellisuuteen seka kokivat, etta sosiaalinen
media levittaa tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa tietoa. Peruskoulutetut
ja toisen asteen koulutuksen saaneet kokivat hieman korkeakoulutettuja
enemman, ettd sosiaalinen media levittdd monipuolisemmin tietoa, jota
valtamedia ei tuo esille. Nuoremmat ikaryhmat seka vastaajat, joilla oli on-
gelmia toimeentulossa, kokivat muita useammin valtamediat luotettaviksi,
monet uutisotsikot pelottaviksi ja toisaalta suhtautuivat kielteisesti sosiaa-
liseen mediaan, mutta kokivat silti hieman muita enemman, etta sosiaali-
nen media levittdd monipuolisemmin tietoa, jota valtamedia ei tuo esille.
Suurissa kaupungeissa asuvat kokivat pienemmilla paikkakunnilla asuvia
useammin, ettd valtamediat levittavat luotettavaa ja oikeaa tietoa, ja etta
sosiaalinen media sekd herattaa heissa pelkoa etta sisaltaa paljon tarkoituk-
sellista harhaanjohtavaa tietoa.

Luotto valtamedioiden tietojen oikeellisuuteen ja luotettavuuteen on kas-
vanut vuoden 2021 kyselyn perusteella, silld vastaajat luottivat 11 prosenttia
enemman valtamedioihin kuin vuonna 2019 ja 17 prosenttia enemman kuin
vuonna 2017 (2017 28 %; 2019 34 %; 2021 45 %). Toisaalta vuonna 2021 21
prosenttia vastaajista kertoi uutisotsikoiden herattavan heissa pelkoa, kun
vastaava luku aiempina vuosina oli 15—16 prosenttia. Vastaajat olivat myos
skeptisempia sosiaalista mediaa kohtaan vuoden 2021 kyselysséa verrattuna
aikaisempiin vuosiin, silla usko sosiaalisen median harhaanjohtavan tiedon
maaraan on kasvanut ja toisaalta kokemus sosiaalisen median roolista mo-
nipuolisemman tiedon levittdjana on pysynyt samalla tasolla.
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4.3. Yhteiskunnan turvallisuus ja luottamus
instituutioihin

Kokemus yleisesta turvallisuudesta ja turvattomuudesta Suo-

messa
Suomi on turvallinen maa 48 41 N 3 I
Lasten on turvallista liikkua asuinalueellani ilman aikuisten valvontaa 45 £ 12 6 I
Poliittiset erimielisyydet herattavat minussa pelkoa 24 25 _
aupunk on mazseutua tralsempasimympdrsts 2 5 s
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W 5=Téysin samaa mielta ® 4=Jokseenkin samaa mielta 3=Ei samaa eika eri mielta 2=Jokseenkin eri mielta W 1=Téysin eri mielta

Kuvio 6: Yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvia vaittamia (%).

Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd Suomi on turvallinen maa (89 %) ja lahes
yhta moni koki, etta lasten on turvallista liikkua vastaajan asuinalueella il-
man aikuisten valvontaa (81 %) (Kuvio 6). Seitsemdan vastaajaa kymmenesta
(73 %) arvioi asuinalueiden eriytymisen olevan kasvava ongelma Suomes-
sa. Vahan yli puolet vastaajista (61 %) koki, ettd kaupunki ei ole maaseutua
turvallisempi asuinymparisto. Poliittiset erimielisyydet eivat aiheuttaneet
vastaajissa juuri pelkoa (25 %).

Asuinalueiden eriytymisesta olivat erityisen huolissaan korkeasti koulu-
tetut, tyottomat ja ne, joilla oli ongelmia toimeentulon kanssa. Poliittiset
erimielisyydet aiheuttivat pelkoa korkeasti koulutetuilla, opiskelijoilla, haa-
voittuvassa asemassa olevilla, taloudellisia vaikeuksia kokevilla seka van-
hemmilla ikaryhmilla. Elakeldiset kokivat muita useammin, ettd Suomi on
turvallinen maa ja ty6ttémat kokivat néin kaikkein vahiten. Vastaajat, jotka
kokivat olevansa haavoittuvassa asemassa, pitivat kaupunkia maaseutua
turvallisempana asuinymparistona. Vanhemmat ikaryhmat kokivat toisin,
silla he olivat useammin sitd mieltd, ettd kaupunki ei ole maaseutua turval-
lisempi ymparisto.
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Kokemus Suomesta turvallisena maana ei ole juuri muuttunut vuosien 2015
ja 2021 valilla, mutta kokemus siitd, ettd lapset voivat liikkua ulkona vapaas-
ti ilman aikuisten valvontaa on hieman kasvanut vuosien 2019 ja 2021 vililla
(2019 77 %; 2021 81 %). Myo6s kokemus siitd, ettd kaupunki olisi maaseutua
turvallisempi tai turvattomampi paikka asua ei ole muuttunut vuosien var-
rella. Sen sijaan vuonna 2021 koettiin vuoteen 2019 verrattuna enemman,
ettd poliittiset erimielisyydet pelottavat (2019 18 %; 2021 25 %).

Kokemus erilaisten uhkien todennakoisyydesta seuraavan
kolmen vuoden aikana

Vakava tartuntatautiepidemia/pandemia NI I N T I s
Pitkittynyt taloudellinen taantuma PN Y | D G 9
Véestoryhmien vélisten jannitteiden kasvua NI DG 130
Saan aari-ilmididen aiheuttamia ongelmia N7 S D 20 .
Laajamittaisen maahantulon aiheuttamia héairiditd/rikoksia  IENEEEEEY N2 22 |
Muu dariajattelusta johtuva laajamittainen vékivallanteko IO T T NS O 19 |
Hallituksen sisapoliittinen paatoksentekoa vaikeuttava ongelma NI O 16 6
Kyberhyokkays (lamauttaa sahkoiset ja verkotetut jarjestelmat) NN D GE— 23 Co13
Ympéristokatastrofeja esim. ympdristén saastuminen -2 29 10
Hallituksen ulkopoliittinen paatéksentekoa vaikeuttava ongelma NP2 21 7
Terroristinen hyokkéys I EENND 70— 31 23
Ongelmia tuontienergian saannissa  IZEEEEN- NN ON——— 30 [
Sotilaallinen isku AN 28 B
0 20 40 60 80 100
W 5=Erittdin todennakoisend m 4=Melko todennakoisend
m 3=En tod akoisena mutten epatod akoisenakaan 1 2=Melko epatodennakodisena

M 1=Erittdin epatodenndkdisend

Kuvio 7: Vastaajien arvio erilaisten uhkien todennakoisyydesta seuraavan kol-
men vuoden aikana (%).

Pelkojen lisdksi vastaajilta kysyttiin, kuinka todennakoisina he pitivat eri-
laisten yhteiskuntaan, vdestoon ja ymparistoon kohdistuvien uhkien ta-
pahtumista Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana (Kuvio 7). Toden-
nakoisimpina pidettyja uhkia olivat vakava tartuntatautiepidemia (67 %),
pitkittynyt taloudellinen taantuma (61 %) seka vdestéryhmien valisten
jannitteiden kasvu (56 %). Vajaa puolet vastaajista arvioi erittdin tai melko
todennéakoisiksi saan aari-ilmiodiden aiheuttamat ongelmat (47 %), dariajat-
telusta johtuvan laajamittaisen vdkivallanteon (46 %) laajamittaisen maa-
hanmuuton aiheuttamat hairiot ja/tai rikokset (45 %). Naita harvemmin
todennakoisina pidettiin hallituksen sisdpoliittisia paatdksentekoa oleel-
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lista vaikeuttavia ongelmia (38 %), yhteiskunnan sdhko- ja verkkoyhteydet
lamauttavaa kyberhyokkaysta (37 %) sekd ymparistokatastrofia (35 %). Epa-
todenndkoisina pidettiin sotilaallista iskua (4 %), ongelmia tuontienergian
saannissa (20 %) seka terroristista hyokkaysta (22 %). Hallituksen ulko- (27
%) ja sisapoliittiset (38 %) paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttavat ongel-
mat olivat yleisimmin ne uhat, joita vastaavat eivat pitdneet todennakdisina
mutta eivat myoskaan epatodennakaoisina.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miehet pitivat hieman naisia todenna-
kdisempana yhteiskunnan sahkoiset ja verkotetut jarjestelmat lamauttavan
kyberhyodkkadyksen seka hallituksen sisapoliittisen tai ulkopoliittisen paatok-
sentekoa oleellisesti vaikeuttavan ongelman tapahtumista. Vastaavasti nai-
set pitivat miehia todennakoisempana vakavat tartuntatautiepidemiat seka
saan aari-ilmididen esiintymista.

Lapsiperheet kokivat terroristisen hyokkayksen tai laajamittaisen maahan-
tulon aiheuttaman hairion muita kotitaloustyyppeja todenndkoisempana.
Peruskoulutetut nakivat laajamittaisen maahantulon aiheuttaman hairion
seka vakavat tartuntatautiepidemiat todennakdisempana kuin korkeam-
min koulutetut vastaajat. Korkeakoulutetut vastaajat kokivat matalammin
koulutettuja todennakdisempana saan aari-ilmididen aiheuttamat ongelmat
seka vdestdoryhmien valisten jannitteiden kasvun. Haavoittuvassa asemassa
olevat seka toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat pitivat erilaisia uhkia
yleisesti ottaen todennakdisempina kuin muut vastaajaryhmat. Vanhem-
mat ikaryhmat pitivat todennakoisimpana vakavia tartuntatautiepidemioita,
mutta nuorempia ikdryhmia epatodennakdisempana terroristista hyokkays-
td tai muuta aariajattelusta johtuvaa laajamittaista vakivallantekoa. Nuo-
rimmat ikdryhmat pitivat vanhempia ikdryhmia todennakodisempana kyber-
hyokkaysta.

Suurissa kaupungeissa asuvat arvioivat terroristisen hydkkayksen, hallituk-
sen sisapoliittisen seka ulkopoliittisen ongelmatilanteen epatodennakoi-
sempana kuin harvemmin asutuilla seuduilla asuvat vastaajat. Kyberhyokka-
ysta piti todennakoisimpana taajamissa ja haja-asutusalueella seka pienissa
kaupungeissa asuvat vastaajat. Taajamissa ja haja-asutusalueella asuvat
nakivat laajamittaisen maahantulon aiheuttamat héiriét, vakavat tartunta-
tautiepidemiat seka tuontienergian ongelmat muualla asuvia todennakoi-
sempand. Suurissa kaupungeissa asuvat pitivat sdan aari-ilmioita todenna-
kdisempana kuin harvemmin asutuilla alueilla asuvat.
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Kuvio 8: Vuosien 2019 ja 2021 vertailu erilaisten uhkien todennakoéisyydesta
seuraavan kolmen vuoden aikana (%).

Vuonna 2019 todennakodisimpind uhkina pidettiin saan aari-ilmididen aihe-
uttamia ongelmia (41 %), vaestéryhmien vélisten jannitteiden kasvua (40
%) seka laajamittaisen maahantulon aiheuttamia hairioita tai rikoksia (36
%). Ainoastaan vaestoryhmien valisten jannitteiden kasvu (56 %) on myds
vuonna 2021 kolmen todennakdisimpina pidetyn uhan joukossa. Yleisesti
ottaen vastaajat arvioivat erilaiset uhat todennakéisemmiksi vuonna 2021
verrattuna aikaisempiin vuosiin (2015, 2017 ja 2019). Syyna tahéan voi olla
odottamaton vuonna 2020 alkanut koronaviruspandemia, ja sen vaiku-
tukset muun muassa talouteen, tytollisyyteen ja poliittisen paatoksenteon
haasteisiin. Globaalien uhkien muuttuminen kotimaiseksi, radikaalilla taval-
la arkielamaa rajoittavaksi uhaksi saattoi herattda ihmiset nakemaan erilai-
set uhat todenndkoisempana. Vuonna 2021 jopa 67 prosenttia vastaajista
piti todenndkdisend seuraavan kolmen vuoden kuluessa vakavaa tartunta-
tautiepidemiaa, ja vuosina 2019 ja 2017 vastaava luku oli vain 12 prosenttia.
Kiinnostavaa on, ettd vuonna 2015 30 prosenttia vastaajista piti todennakoi-
sena vakavaa tartuntatautiepidemiaa. Vuonna 2019 pitkittynytta taloudel-
lista taantumaa piti todennakdisend 34 prosenttia vastaajista, kun vastaava
prosentti vuonna 2021 oli 61.
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Verrattaessa muutoksia niissa neljassa uhassa, joita pidettiin todennakoi-
simpind vuonna 2021, voidaan todeta vastaajien kokemuksen uhkien toden-
nakoisyydesta lisddantyneen seka niiden vastaajien osuuden vdahentyneen,
jotka eivat pitdneet uhkia todennakdisina mutta eivat myoskaan epatoden-
nakoisina (Kuvio 8).

4.4. Luottamus toisia ihmisia kohtaan seka
tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu

Luottamus muihin ihmisiin, hoivaan vanhuksena seka eriar-
voisuuden merkitys turvattomuustekijana

Vajaa puolet vastaajista (45 %) luotti siihen, ettd saa vanhuksena hyvaa ja
arvokasta hoitoa, mutta kolmasosa (32 %) oli eri mielta (Kuvio 9). Miehet ja
peruskoulutetut luottivat muita hieman enemman saavansa hyvaa ja arvo-
kasta hoitoa vanhuksena, samoin taajamissa ja haja-asutusalueella asuvat
verrattuna erityisesti suurissa kaupungeissa asuviin vastaajiin. Haavoittu-
vassa asemassa olevat uskoivat muita harvemmin saavansa hyvaa hoitoa
vanhuksena.

Luotan siihen, ettd saan hyvaa ja arvokasta hoitoa
yvadl 15 30 23
vanhuksena?

Ihmisten eriarvoistuminen on keskeinen

20 43 8
turvattomuustekija Suomessa?

lhmiset ovat padsaantoisesti toisilleen

R L. 25 47 8
hyvédntahtoisia?

0 20 40 60 80 100

W 5=Tdysin samaa mieltd M 4=Jokseenkin samaa mieltd m 3=Ei samaa eika eri mieltd

2=Jokseenkin eri mieltd W 1=Té&ysin eri mieltd

Kuvio 9: Vastaajien luotto hyvaan hoitoon vanhuksena seka arvio eriarvoisuu-
den roolista turvattomuustekijana seka ihmisten hyvantahtoisuuteen luottami-

nen (%).
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Ihmisten eriarvoistuminen on keskeinen
turvattomuustekija Suomessa

70

60

,

2015 2017 2019 2021

Kuvio 10: Vastaajien kasitys eriarvoisuudesta turvattomuustekijana vuosittain
(%). Jakauma sisaltaa prosentin vastaajien ”5 tdysin samaa mieltd” ja "4 Jok-
seenkin samaa mieltd” vastauksista.

Kuusi vastaajaa kymmenesta (63 %) oli sitd mielta, etta ihmisten eriarvois-
tuminen on keskeinen turvattomuustekija Suomessa. Vuosina 2019 ja 2017
suunnilleen saman verran koki ndin, mutta vuonna 2015 vain harva piti
eriarvoistumista keskeisena turvattomuustekijand Suomessa (Kuvio 10).
Enemmisto (72 %) vastaajista uskoi, ettd ihmiset ovat padsaantoisesti hy-
vantahtoisia toisilleen, mika on suunnilleen saman verran kuin vuoden 2019
kyselyssa (71 %). Alimmillaan ihmisten hyvantahtoisuuteen luottavia vastaa-
jia oli vuonna 2015, jolloin 63 prosenttia vastaajista uskoi ihmisten olevan
padsaantoisesti hyvantahtoisia.

Vastaajat, joilla oli vaikeuksia toimeentulon kanssa, epéilivat muita enem-
man sitd, ettd ihmiset ovat paasaantoisesti hyvantahtoisia tai etta he sai-
sivat hyvaa hoitoa vanhuksena. He my6s kokivat muita enemman, etta
eriarvoistuminen on keskeinen turvattomuustekija Suomessa. Vanhemmat
ikaryhmat uskoivat muita useammin saavansa hyvaa hoitoa vanhuksena
seka kokivat eriarvoistumisen olevan keskeinen turvattomuustekija.
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Erilaisuuden yhteys toisen ihmisen luotettavana pitamiseen

Eri uskonnollinen vakaumus 8 34 4

Eri sukupuoli [ 18 2

Eri seksuaalinen suuntautuminen [ 17 6

o

20 40 60 80 100

W 3=Paljon m2=Vahdn m 1=Eilainkaan Ei osaa sanoa

Kuvio 11: Miten erilaiset ominaisuudet vaikuttavat vastaajien ndkemykseen ih-
misen luotettavuudesta, jos ne ovat eri kuin vastaajalla? (%)

Kyselyssa tiedusteltiin ihmisten kasityksia eri vaestoryhmien yhdenvertai-
sesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta eri tavoin. Vuoden 2021 kyselyssa
kysyttiin, vaikuttaako ihmisten luottamukseen kanssaihmisia kohtaan, jos
he edustavat esimerkiksi eri sukupuolta, poliittista mielipidetta, seksuaa-
lista suuntautumista tai etnista taustaa kuin mita vastaajat itse edustavat
(Kuvio 11). Eniten luottamukseen vaikutti toisen henkilén etninen tausta
(49 %), poliittiset mielipiteet (43 %) seka eri uskonnollinen vakaumus (42
%). Vastaajia, joiden mielesta nailld kolmella tekijalla on paljon vaikutusta
toista ihmista kohtaan tunnetun luottamuksen kanssa, oli 7—-9 prosenttia. 77
prosentilla vastaajista eri sukupuoli, 73 prosentilla eri seksuaalinen suun-
tautuminen ja 61 prosentilla eri ikd ei vaikuttanut lainkaan luottamukseen
toista ihmista kohtaan. Kulttuuriset ja ideologiset tekijat herattivat epaluot-
tamusta herkemmin kuin henkilén muut ominaisuudet. Tulokset ovat hyvin
samankaltaisia vuonna 2021 kuin vuonna 2019. Ainoa ero on, ettd ihmisen
ikd koettiin merkittavammaksi luottamiselle vuonna 2019 verrattuna vuo-
teen 2021.
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Miesten luottamukseen vaikutti naisia enemman ihmisen eri etninen taus-
ta. Korkeammin koulutetut vastasivat matalammin koulutettuja useammin,
ettd eri seksuaalinen suuntautuminen ei vaikuta luottamukseen. Poliittisen
mielipiteen kohdalla tilanne oli pdinvastainen eli matalammin koulutetuil-
la eri poliittisella mielipiteella ei ollut merkitysta luottamukseen. Haavoit-
tuvassa asemassa olevat kokivat muita useammin, etta erilaisuus véhentaa
luottamusta, silla eri poliittinen mielipide, seksuaalinen suuntautuminen
ja etninen tausta vaikuttivat paljon toiseen ihmiseen luottamiseen. Vastaa-
jat, joilla oli toimeentulon kanssa ongelmia, kokivat muita enemman, etta
sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, etninen tausta, uskonnollinen
vakaumus ja poliittiset mielipiteet vaikuttavat ihmisen luotettavuuteen.
Nuoremmat ikaluokat vastasivat vanhempia ikdluokkia useammin, etta eri
seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitysta ihmiseen luottamiseen.
Toisaalta vanhemmat ikdryhmat vastasit nuorempia enemman, etta eri po-
littisella mielipiteella tai uskonnollisella vakaumuksella ei ole merkitysta.
Taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvilla eri poliittinen mielipide vaikutti
luottamukseen enemman kuin tihedmmin asutuilla alueilla asuvilla.

Kokemus tasa-arvon toteutumisessa viranomaistoiminnassa

= Toteutuu huonosti = Toteutuu melko huonosti

= Toteutuu melko hyvin Toteutuu taysin

Kuvio 12: Vastaajien nakemys ihmisten tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutumisesta viranomaistoiminnassa yksilon erilaisista ominaisuuksista riip-
pumatta (%).
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Taman lisaksi tarkasteltiin, toteutuuko vastaajien mielesta ihmisten valinen
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus viranomaistoiminnassa edella mainituista ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista huolimatta (Kuvio 12). Kolme vastaajaa
kymmenesta (29 %) arvioi, etta tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu
toteutuu huonosti tai melko huonosti, mutta ylivoimaisesti useimmin (61
%) vastaajien mukaan tasa-arvoisuus ja yhdenvertainen kohtelu toteutuu
melko hyvin. Miesten sekéa korkeakoulutettujen vastaajien mielesta tasa-ar-
voisuus ja yhdenvertainen kohtelu toteutui hieman muita paremmin. Haa-
voittuvassa asemassa olevat tai toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat
arvioivat muita useammin, etta tasa-arvo ja yhdenvertainen kohtelu viran-
omaistoiminnassa toteutuu heikosti.

4.5. Valtion ja eduskunnan rooli ja mahdolli-
suudet turvallisuuden takaajana

Vastaajilta kysyttiin nakemysta valtion ja eduskunnan mahdollisuuksista
huolehtia kansalaisten fyysisesta ja taloudellisesta toimeentulosta (Kuvio
13). Vajaa puolet prosenttia vastaajista koki, ettd eduskunta huolehtii riitta-
vasti Suomen ja suomalaisten fyysisesta turvallisuudesta. Puolet vastaajis-
ta (51 %) arvioi, ettd valtiolla on jatkossa entistd vihemman mahdollisuuk-
sia turvata kansalaisten riittava toimeentulo. Nelja vastaajaa kymmenesta
(42 %) arvioi, etta valtiolla on jatkossa vihemman mahdollisuuksia taata
kansalaisten fyysinen turvallisuus. Puolet vastaajista (51 %) oli sitd mielt3,
ettd eduskunta panostaa lilkaa muiden maiden asioista ja ongelmista huo-
lehtimiseen. Mielipide tasta asiasta oli palannut vuoden 2015 tasolle, silla
vuonna 2017 39 prosenttia vastaajista koki ndin (Kuvio 14). Kaiken kaikkiaan
vastaajat arviot valtion ja eduskunnan mahdollisuuksista ovat muuttuneet
negatiivisemmiksi verrattaessa vuosien 2015 ja 2017 kyselyihin. Toisaalta
vastaajien kokemus siita, ettd eduskunta huolehtii riittdvasti suomalaisten
fyysisesta turvallisuudesta, on nyt korkeimmillaan koko kyselyhistorian aika-
na. Vaikuttaa siltd, ettd vastaajat ovat kokonaisuudessaan tyytyvaisia edus-
kunnan koronanvastaisiin toimiin fyysisen turvallisuuden suhteen.
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Eduskunta panostaa liilkaa muiden maiden asioista ja
K L 28 23 18
ongelmista huolehtimiseen?
Eduskunta huolehtii riittdvasti Suomen ja suomalaisten = = 0 -
fyysisestd turvallisuudesta?

Valtiolla on jatkossa entista vahemman

mahdollisuuksia turvata kansalaisten riittava 15 36 13 I
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Valtiolla on jatkossa entistd vdhemmaén
mahdollisuuksia taata kansalaisten fyysista 11 31 17 l
turvallisuutta?
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Kuvio 13: Kasitykset valtion ja eduskunnan roolista, resursseista seka politiikan
hyvéksyttavyydesta (%).

Valtiolla entistd vdhemman mahdollisuuksia taata 25
kansalaisten fyysinen turvallisuus 31

Valtiolla entistd vahemméan mahdollisuuskia turvata 37 51

kansalaisten riittdva toimeentulo 36

Eduskunta huolehtii riittavasti suomalaisten fyysisesta 43
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Kuvio 14: Vuosien vertailu kasityksista valtion ja eduskunnan roolista, resurs-

seista seka politiikan hyvaksyttavyydesta (%). Jakauma sisaltaa vastaajien ”5
Taysin samaa mieltd” seka "4 Jokseenkin samaa mieltd” vastaukset.
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Miehet kokivat hieman naisia enemman, etta valtiolla on entista vdahem-
man mahdollisuuksia turvata kansalaisten fyysinen turvallisuus tai riittava
toimeentulo. Miehet my6s kokivat naisia enemman, ettd eduskunta pa-
nostaa liikaa muiden maiden asioista ja ongelmista huolehtimiseen. Sa-
moin ajatteli yksinasuvat ja lapsiperheet hieman muita kotitaloustyyppe-
ja useammin. Matalammin koulutetut kokivat korkeammin koulutettuja
useammin, etta valtiolla on entistd vahemman mahdollisuuksia turvata
kansalaisten fyysinen turvallisuus tai riittdva toimeentulo ja ettd eduskunta
panostaa lilkaa muiden maiden asioista huolehtimiseen. Toisaalta he koki-
vat myos muita enemman, ettd eduskunta huolehtii riittdvasti Suomen ja
suomalaisten fyysisesta turvallisuudesta.

Vastaajat, jotka kokivat olevansa haavoittuvassa asemassa tai heilla oli vai-
keuksia toimeentulon kanssa, uskoivat muita enemman, etta valtiolla on
jatkossa vahemman mahdollisuuksia turvata kansalaisten fyysinen turval-
lisuus. Lisaksi he kokivat, ettd eduskunta keskittyy liikaa muiden valtioiden
asioista ja ongelmista huolehtimiseen eika se huolehti riittavasti Suomen ja
suomalaisten fyysisesta turvallisuudesta. Taajamissa ja haja-asutusalueel-
la asuvat vastaajat kokivat kaupungeissa asuvia useammin, ettd eduskunta
huolehtii riittavasti fyysisesta turvallisuudesta, ja toisaalta myos niin, etta
eduskunta panostaa liikaa muiden maiden asioista ja ongelmista huolehti-
miseen. Nuoremmat vastaajat kokivat vanhempia vastaajia enemman, etta
valtiolla on jatkossa heikommat mahdollisuudet taata kansalaisten fyysinen
turvallisuus.

4.6. Palveluiden saatavuus seka erilaisten
viranomaistahojen seka verkostojen yhteys
turvallisuuden tunteeseen

Nakemys viranomaispalveluiden saatavuuden kehityksesta

Viimeisena teemana kyselyssa kasiteltiin muun muassa viranomaisten, jar-
jestojen, laheisten seka ihmisten omaa roolia turvallisuuden tunteen lisaa-
misessa seka arviota palveluiden saatavuuden kehityksesta omassa asui-
nymparistossa.
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Pelastuslaitos 7 82

Julkiset paivdhoitopalvelut [ 75 _
Peruskoulu 10 72 _

Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut 9 57

Julkinen vanhustenhuolto 8 51

o

20 40 60 80 100

M 3=Paranee M 2=Ei muutosta ™ 1=Heikkenee

Kuvio 15: Arvio erilaisten viranomaispalveluiden saatavuuden muutoksesta vas-
taajan asuinalueella seuraavan kolmen vuoden aikana (%).

Vastaajat arvioivat erilaisten palvelujen saatavuuden muutosta asuinalueel-
laan seuraavien kolmen vuoden aikana (Kuvio 15). Vuoden 2019 Turvas-
sa-kyselyssa vastaajat olivat optimistisempia kaikkien palveluiden saata-
vuuden osalta verrattuna vuoden 2021 kyselyyn. Vuoden 2021 arviot ovat
samankaltaisia kuin vuonna 2017. Vuoden 2021 kyselyssa arviot olivat mal-
tillisemmat palveluiden parantumisen suhteen ja negatiivisemmat palve-
luiden heikkenemisen suhteen. Vahiten muutosta vuonna 2021 arveltiin ta-
pahtuvan pelastuslaitoksen palveluiden saatavuudessa. Vastaajat arvelivat
yleisemmin, etta palvelut heikkenevat (11—41 %) kuin paranevat (5—10 %).
Heikoimman tuloksen vertailussa saivat julkinen vanhustenhuolto, jonka
osalta 41 prosenttia arveli palveluiden heikkenevan. My®6s julkisten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden (34 %) seka poliisin palveluiden (29 %) arveltiin
heikkenevan.

Haavoittuvassa asemassa olevat, toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat
seka nuoremmat ikdluokat arvioivat muita useammin, etta erilaiset palve-
lut tulevat heikkenemaan seuraavan kolmen vuoden aikana. Korkeammin
koulutetut vastaajat uskoivat peruskoulutettuja enemman, etta julkiset pai-
vahoitopalvelut seka peruskoulu tulevat paranemaan. Kotitaloustyypin mu-
kaan tarkasteltuna naytti silta, etta lapsiperheet arvioivat muita enemman,
ettd poliisipalvelut tulevat heikkenemaan. Lapsiperheet ja lapsettomat
pariskunnat uskoivat myds muita useammin, etta julkiset paivahoitopalve-
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lut tulevat heikkenemaan. Taajamissa ja haja-asutusalueella asuvat kokivat
tiheammin asutuilla alueilla asuvia enemman, etta julkiset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, poliisipalvelut seka pelastuslaitoksen palvelut tulevat heikke-
nemaan, ja suurissa kaupungeissa uskottiin vastaavasti niiden parantuvan.
Suurissa kaupungeissa uskottiin my0s, etta peruskoulu ja julkiset paivahoi-
topalvelut tulevat parantumaan.

Viranomaisten ja muiden verkostojen rooli turvallisuuden tun-
teen lisaamiselle

Ensimmaisessa Turvassa —kyselyssa vuonna 2015 (Kekki & Mankkinen,
2016) pyydettiin vastaajia nimedmaan enintdan kolme asiaa, jotka tuovat
hanelle turvaa. Perhe, ldheiset ihmiset ja muut ihmissuhteet nousivat kyse-
lyssa yleisimmin turvaa tuottaviksi asioiksi. Muita yleisesti nimettyja tekijoi-
ta olivat oma koti, toimeentulo, tyo ja terveys. Edelld mainittujen tekijoiden
lisdksi vastauksissa korostuivat kaksi teemakokonaisuutta: palvelut (esimer-
kiksi poliisi, palokunta, sosiaali- ja terveydenhuolto, eldke ja koulutus) seka
suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteet (mm. rauhallinen, turvallinen,
itsendinen ja demokraattinen maa) (Kekki & Mankkinen, 2016).

Pelastuslaitos 74 22 31

Jokainen ihminen itse 51

Poliisi 572

Ystavat ja muu lahipiiri 61

Perheet ja suvu 83

Sosiaali- ja terveyspalvelut 772

Rajavartiolaitos 13

Puolustusvoimat 46 36 14 4
Yksityiset vartiointiliikkeet 12 47 31 10

Muut jarjestot ja yhteisot B 41 39 15
Kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot 14 29 34 23
0 20 40 60 80 100

W 4=Suuri ™ 3=Keskinkertainen 2=Pieni 1=Ei ollenkaan

Kuvio 16: Vastaajien arvio erilaisten tekijoiden vaikutuksesta turvallisuuden
tunteen lisddmisessa (%).
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Tassa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, lisaavatko esimerkiksi erilaiset viran-
omaiset tai oma lahipiiri vastaajan turvallisuuden tunnetta (Kuvio 16). Tur-
vallisuuden tunnetta lisdsi vastaajien mielesta eniten erilaiset viranomaiset
(82—96 %), ja vahiten yksityiset vartioliikkeet (59 %), muut jarjestot ja yhtei-
sot (46 %) seka kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot (43 %).
Vastaajat kokivat yleisesti ottaen eri viranomaisten roolin olevan suurempi
kuin muiden tekijoiden.

Naiset pitivat miehia tarkeampana turvallisuuden tunteelle poliisia, pelas-
tuslaitosta, sosiaali- ja terveyspalveluita, kirkkoa, perhetta ja sukua, ystavia
ja lahipiiria seka jokaisen ihmisen omaa roolia. Matalammin koulutetut pi-
tivat tarkeampana kirkkoa ja muita jarjestoja kuin korkeammin koulutetut.
Haavoittuvassa asemassa olevat pitivat muita tarkeampana turvallisuuden
tunteelle kirkkoa, muita jarjestoja seka yksityisia vartioliikkeitd. Vanhemmat
ikdluokat seka vastaajat, joilla oli toimeentulon kanssa vaikeuksia, kokivat
muita useammin, ettd mitkdan mainitut tahot eivat ole tarkeita turvallisuu-
den tunteen lisadmiselle. Suurissa kaupungeissa asuvat pitivat pienemmilla
paikkakunnilla asuvia vastaajia vahemman tarkeina puolustusvoimia, kirk-
koa seka perheen ja suvun roolia.

Verrattuna vuosien 2019 ja 2017 kyselyihin vuoden 2021 kyselyssé vastattiin
harvemmin, etta erilaisilla viranomaisilla on suuri merkitys turvallisuuden
tunteen lisdantymiselle. Esimerkiksi pelastuslaitosta piti erittdin tarkeana
vuonna 2019 80 prosenttia vastaajista ja vuonna 2017 86 prosenttia, mutta
vuonna 2021 vastaava prosentti oli enda 74 prosenttia.

4.7. Erillisanalyysi: Asenne vai sosioekonomi-
set tekijat?

Kansallisten uhkien todennakoisena pitamiseen yhteydessa
olevat tekijat

Kriisitietoisuus on tarkedssa roolissa kriiseihin varautumisessa ja niista sel-
vidmisessa (Paton, 2003; Keim, 2008). Todennakdisimpina pidettyihin uh-
kiin varaudutaan paremmin kuin niihin, joita pidetdadn epatodennakdisena
(Paton, 2003). Taman vuoksi ihmisten kasitykset uhkien todennakdisyydes-
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ta ovat tarkeita sisdiselle turvallisuudelle. Toisaalta ihmiset, jotka ovat joko
itse kokeneet jonkin hairictilanteen tai joku heidan Iaheisistadan on kokenut
sellaisen, ovat paremmin varautuneita hairiétilanteisiin kuin ne, joilla ei ole
omakohtaista kokemusta (Heidenstrgm & Kvarnlof, 2018; Perry & Lindell,
2008). Taman lisdksi sosioekonominen asema ja asenteet ovat yhteydes-
sa siihen, mitd uhkia pelatdan ja miten todennakoisena ne nahdaan (esi-
merkiksi Nasi ym., 2018). Pelko erilaisia rikoksia kohtaan on usein suurinta
naisilla, vanhemmilla ihmisilla, matalasti koulutetuilla ja tyottomilla (Vie-
no ym., 2013; Nasi ym., 2018; Vauclair & Bratanova, 2017). Heikko sosioe-
konominen asema vaikuttaa olevan positiivisesti yhteydessa pelkoihin ja
vahentda nain turvallisuuden tunnetta. Tamankin selvityksen osiossa 4.3.
tarkasteltiin erilaisten kansallisten uhkien todennakoéisena pitamista seka
turvallisuuden tunnetta eri tausta tekijoiden mukaan, ja havaittiin eri uh-
kien kohdalla eroavaisuuksia niin sosioekonomisen taustan kuin muiden de-
mografisten tekijoiden mukaan. Tama erillisanalyysiosio laajentaa ja syven-
taa tarkastelua siten, etta yksittaisten uhkatekijoiden sijaan tarkastellaan
vastaajien nakemyksia uhkien todennakoisyydestd kdyttaen summamuuttu-
jaa eri uhkatekijoista. Tama mahdollistaa paremman kokonaiskuvan saami-
sen. Taman lisaksi tassa osiossa syvennetaan analyysia kdayttden monimuut-
tujamenetelmia, mikd mahdollistaa ilmididen tarkemman tarkastelun.
Tassa osiossa tarkastellaan siis, miten erilaiset tekijat ovat yhteydessa sii-
hen, miten todennakdisena ihmiset pitavat erilaisia kansallisia uhkia seu-
raavan kolmen vuoden aikana. Suomalaisia tutkimuksia aiheesta on vain
vahan ja aiemmassa tutkimuksessa on lahinna keskitytty rikoksiin liittyviin
pelkoihin (vrt Nasi ym., 2018). Tama erillisanalyysi tarjoaa uutta ja hieman
yksityiskohtaisempaa tietoa kansallisista uhista ja niiden todenndkdisena
pitdmisesta. Erillisanalyysissa pyritdan erityisesti selvittdmaan, kuinka eri-
laiset sosioekonomiset ja demografiset tekijat seka turvallisuuteen liittyvat
asennemuuttujat ovat yhteydessa kansallisten uhkien todenndkoéisena pita-
miseen.

Padanalyysimenetelmana kdytetdan lineaarista regressiota ja analyyseissa
on kaytetty painoja. Taustatekijat on samalla lailla muokattu ja kategorisoi-
tu kuin téssa selvityksessa muutoin (kts. Luku 3). Selitettdvand muuttujana
tutkimuksessa on summamuuttuja erilaisista uhkatekijoista (kts luku 4.3.).
Kansallisten uhkien summamuuttuja on tehty Turvassa-kyselyn 13 kysymyk-
sesta (k91-k913). Vastaajilta on kysytty kuinka todennakdisena he pitavat
seuraavan kolmen vuoden aikana esimerkiksi terroristista hyokkaysta, soti-
laallista iskua ja sdan aari-ilmididen aiheuttamia ongelmia (kts kysymykset
Liite 1). Summamuuttujan Cronbachin alfa on 0,82, mika viittaa siihen, etta
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summamuuttujassa olevat kysymykset sopivat hyvin yhteen ja muodostavat
kelvollisen latentin muuttujan, silla alfa-kerrointa 0,80 pidetdan usein hyva-
na. Summamuuttuja kuvaa siis hyvin vastaajien kokemusta erilaisten turval-
lisuus uhkien todennakoisyydesta.

Kuvailevat tunnusluvut olivat samankaltaiset kuin koko Turvassa 2021-sel-
vityksen kuvailevat tunnusluvut (kts 3.2. & Liite 3). Eroja oli vain vahan ja
ne johtuivat siita, ettd kaikki kyselyyn vastanneet eivat vastanneet aivan
kaikkiin kysymyksiin. Vain peruskoulun kdyneet vastasivat hieman harvem-
min kaikkiin kysymyksiin, silla tassa erillisanalyysissa peruskoulutettuja oli
13 prosenttia vastaajista, kun koko kyselyssa heita oli 14 prosenttia. Samoin
vanhemmat vastaajat jattivat nuorempia vastaajia useammin vastaamatta
kaikkiin kysymyksiin.

Kuvio 17: Sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden seka turvallisuutta kos-
kevien asennemuuttujien yhteys vastaajien kokemukseen kansallisten uhkateki-
joiden todenndkoisyydesta. Lineaarinen regressio (N=2800).
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Regressioanalyysin tulosten mukaan suurissa kaupungeissa asuvat pitivat
erilaisia kansallisia uhkia vahemman todenndkoéisena kuin maaseudulla tai
taajamissa asuvat, mutta kaupungeissa ja maaseudulla asuvat eivat eron-
neet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Kuvio 17, taulukkona Liite 3).
Haavoittuvassa asemassa olevat kokivat kansalliset uhat muita todennakoi-
sempana.

Koulutus ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kansallisten uhkien
todenndkdisend pitamiseen — ei edes silloin, jos mallissa ei ollut haavoittu-
vassa asemassa oleminen tai toimeentulo. Vaikuttaa siis siltd, ettd koulu-
tus ei ole yhteydessa kansallisten uhkien todennakdisena pitamiseen, kun
muut demografiset tekijat, kuten ikd ja sukupuoli, on vakioitu. Vaikeudet
toimeentulossa lisdsivat vastaajien kokemusta uhkien todennakoisyydesta,
mutta kun turvallisuutta koskevat asennemuuttujat olivat mallissa niin tama
yhteys katosi. Turvallisuusasenteet nayttivat siis selittdvan tdman yhteyden.
Asennemuuttujien lisddminen malliin ei juurikaan muuttanut muiden esti-
maattien kokoa.

Vanhemmat ikaryhmat nakivat erilaiset uhkatekijat vahemman todennakoi-
senad kuin nuoret ikdaryhmat, ja naiset todenndkoisempina kuin miehet. Eri-
laiset turvallisuusasenteet olivat positiivisesti yhteydessa erilaisten uhkien
todenndkoisena pitamiseen eli mitd enemman vastaaja oli esimerkiksi sita
mieltd, ettd valtio ei voi taata fyysista turvallisuutta, niin sitd todennakaoi-
sempana vastaaja piti erilaisia uhkia. Asennemuuttujien sisallyttdminen pa-
ransi mallia, silla kun sosioekonomiset ja demografiset tekijat olivat mallissa
niin selitys aste oli vain 3,7 prosenttia, mutta kun asennemuuttujat olivat
mukana, niin selitysaste nousi jo 15,6 prosenttiin.

Tulokset viittaavat siihen, ettd kansallisten uhkien todennakoéisena pitami-
sessa oli eroja sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden mukaan, ja
turvallisuutta koskevilla asenteilla oli vahva yhteys uhkien todennakdisena
pitdmiseen. Kansallisten uhkien todenndkoisena pitdamista lisasivat haavoit-
tuvassa asemassa oleminen seka naissukupuoli, ja vahensivat korkeampi
ika ja suuressa kaupungissa asuminen. Turvallisuuden kokemista mittaavi-
en asennemuuttujien lisédminen malliin ei muuttanut yhteyksien merkitse-
vyyksia paitsi toimeentulon kohdalla.

Naiset pitivat kansallisia uhkia todennakdisempana kuin miehet, mika
vastaa aikaisempia tutkimustuloksia rikosten peloista. Kiinnostava havain-
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to on, ettd vastaajan koulutus ei ollut yhteydessa uhkien todennakoisena
pitdmiseen, vaikka aikaisempi kirjallisuus rikosten peloista tahan viittaakin
(esimerkiksi Nasi ym., 2018). Tama saattaa selittya sill3, etta koulutuksen
ja turvattomuuden yhteytta selittdd enemman taloudelliset tekijat seka
asennetekijat kuin inhimilliseen pddomaan kuuluvat tekijat. Toinen selitys
on se, etta rikosten pelko ja kansallisten uhkien todennakdisena pitdminen
ovat erilaisia asioita, jolloin koulutus on vahvemmin yhteydessa rikoksiin,
mika saattaa johtua siitd, ettd matala koulutus on seka yhteydessa rikos-
ten tekemiseen etta rikosten uhriksi joutumiseen (esimerkiksi Dobbie ym.,
2019; Farrington, 2007; Aaltonen ym., 2012; Aaltonen, 2017). Kun erilaisia
kansallisia uhkia tarkasteli erikseen, 16ytyi yksi ero koulutusryhmien valilla:
korkeakoulutetut pitivat peruskoulutettuja vihemman todennéakoisena laa-
jamittaisen maahantulon aiheuttamaa hairiota.

Pain vastaisia tuloksia rikoskirjallisuuteen (esimerkiksi Nasi ym., 2018) liit-
tyen l6ytyi myos idsta, silla vanhemmat ikdryhmat pitivat erilaisia kansalli-
sia uhkia vdhemman todennakdisena kuin nuoremmat ikaryhmat. Tama on
kiinnostava havainto, silla selvasti kansallisten uhkien todennakdisena pi-
tdminen eroaa rikosten pelosta myds tassa. Ehka pidempi elamankokemus
ja erilaisten kansallisten ja kansainvalisten kriisien ndkeminen on lisannyt
nakemystd Suomesta turvallisena maana, silld edes kylmédnsodan aikana
monet uhkakuvat eivat toteutuneet, etenkdan Suomessa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd jos turvallisuuden tunnetta halutaan nostaa
ja ihmisten valisia eroja uhkien kokemisessa vahentaa, niin yhteiskunnan
heikommassa asemassa olevien asemaa tulisi parantaa ja vahentaa eriar-
voisuutta.
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5. Yhteenveto ja johtopaatok-
set

Vaeston turvallisuutta tarkasteltiin tassa selvityksessa koetun turvallisuu-
den, avunsaannin, uhkakasitysten, luottamuksen, oikeudenmukaisuuden

ja palvelujen nakékulmasta. Vuoden 2021 Turvassa-kyselyn tuloksia varit-
taa koronaviruspandemian kokemukset ja sen vaikutukset ihmisten arkeen.
Verrattuna aikaisempiin Turvassa-kyselyihin vuonna 2021 vastaajat kokivat
turvattomuutta aikaisempaa useammin ja enemman. Sama ilmi6é nakyy
my0Os vuoden 2020 Pelastusasenteet-kyselyssa. Tama muutos saattaa joh-
tua siita, etta paljon julkisuudessa esilla olleen terveysturvallisuuden myo-
ta turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvat ajatukset ovat muuttuneet
tarkeammiksi ihmisten mielissa pandemian myo6ta, silla toisista ihmisista
tuli eri lailla uhka kuin ehka koskaan aiemmin rauhanaikana Suomessa. Toi-
saalta kuten Saal ym. (2021) tulkitsevat, uhka- ja riskitietoisuus olisi saatta-
nut nousta vastaajien mielissa joka tapauksessa ilman koronaviruspande-
miaakin, johtuen esimerkiksi uutisoinnin ja sosiaalisen median kehityksesta
(esim. harhaanjohtava informaatio ja uhkakuvat) seka ylipaataan yhteiskun-
nallisen vastakkainasettelun seka eriarvoistumisen vuoksi (Saal ym., 2021,
50; Valtioneuvosto, 2021).

Koronaviruspandemia nakyy myds siina, etta tartuntatautien pelko on kas-
vanut merkittavasti vastaajilla. Vuonna 2021 67 prosenttia vastaajista arvioi,
ettd vakava tartuntatautiepidemia tai -pandemia tapahtuu Suomessa seu-
raavan kolmen vuoden aikana, kun taas vuonna 2019 vastaava luku oli vain
12 prosenttia. Vuoden 2021 prosenttiluku on samaa luokkaa kuin KAKS-ky-
selytutkimuksessa, jossa 54 prosenttia vastaajista arvioi, ettd vaaralliset
epidemiat ja taudit uhkaavat toistuvasti kansalaisia (KAKS, 2019; myds Saal
yms. 2021). Toisiaan vastaavat luvut ovat myds vastaajien arvioissa laajamit-
taisen maahantulon kohdalla, jossa molemmissa kyselyissa 45 prosenttia
vastaajista piti sitd todenndkoisena seuraavien vuosien aikana. Vakavien
tartuntatautiepidemioiden ja laajamittaisen maahanmuuton aiheuttamien
héirididen lisaksi aikaisempaa todennakdisempéana pidettiin myos erityisesti
pitkittynytta taloudellista taantumaa, aariajattelusta johtuvaa laajamittaista
vakivallantekoa, sdan dari-ilmididen aiheuttamia ongelmia seka vaestoryh-
mien vélisten jannitteiden kasvua.
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Turvassa-selvityksen tulokset viittaavat siihen, etta etatyo ja koronavirus-
pandemia ovat myds vaikuttaneet ihmisten muihin huoliin, silla vastaajat
olivat tdna vuonna aikaisempaa enemman huolissaan omassa arjessaan
l[ahisuhdevakivallasta seka tapaturmasta kotona tai vapaa-ajalla verrattuna
vuoteen 2019. Tulokset tukevat mediassakin esilla olleita havaintoja siita,
ettd lahisuhdevakivalta on kasvanut (esimerkiksi Saal ym., 2021; Haapa-
kangas, 2020; Ensi- ja turvakotien liitto, 2021). Tulokset saattavat johtua
siitd, ettd vastaajat viettdvat enemman aikaa kotonaan, jolloin myos koto-
na tapahtuvat onnettomuudet ja tapahtumat koetaan uhkaavammiksi ja
todennakoéisimmiksi. Vuoden vaihteessa 48 prosenttia suomalaisista teki
etatyota, ja etdtdissa sattuvat tapaturmat ovatkin lisddntyneet (Valtionkont-
tori, 2020; Hamaldinen, 2021). Huoli on siind suhteessa realistinen, silld 80
prosenttia vammaan ja 90 prosenttia kuolemaan johtaneista tapaturmista
tapahtuu kotona ja vapaa-ajalla (Hdmalainen, 2021; Korpilahti ym., 2020).

Koronaviruspandemiasta huolimatta lahes kaikki vastaajat kokivat, etta
Suomi on turvallinen maa (89 %) ja lahes yhta moni koki, etta lasten on
turvallista liikkua vastaajan asuinalueella ilman aikuisten valvontaa (81 %).
Kokemus Suomesta turvallisena maana on voinut vahvistua, sillda Suomi on
parjannyt verraten hyvin koronan hoidossa (esimerkiksi vahdinen tartunta-
maara ECDC, 2021, ja vdhainen kuolleisuus WHO, 2021); vaikka tyottomyys
on noussut ja talousvaikeudet ovat kasvaneet (Sutela, 2021; Saari, 2021)

ja valtion velanotto lisdantynyt (Valtiokonttori, 2021). Toisaalta turvatto-
muuden tunne ja luotto tulevaan on jonkin verran ehkad myos horjunut,
silla noin puolet Maanpuolustuksen suunnittelukunnan kyselyn vastaajis-
ta koki, ettd Suomi ja suomalaiset eldvat seuraavan viiden vuoden aika-

na turvattomammassa maailmassa kuin nykyaan (MTS, 2020). Vastaavan
kaltaisia tuntemuksia nakyy myos Turvassa 2021-kyselyssa, silla vastaajat
kokivat aiempia vuosia enemman, etta valtiolla on jatkossa entista vahem-
man mahdollisuuksia turvata toimeentulo tai kansalaisten fyysinen turvalli-
suus. Vaikka kasitykset fyysisen turvallisuuden ajallisesta muutoksesta ovat
negatiivissavytteiset, nakemys nykytilanteesta on positiivinen. Vastaajien
kokemus siitd, etta eduskunta huolehtii riittavasti kansalaisten fyysises-

ta turvallisuudesta, on hieman noussut vuosien varrella. Sen sijaan asen-
teet ovat koventuneet sita kohtaan, panostaako eduskunta lilkaa muiden
maiden asioista ja ongelmista huolehtimiseen. Puolet vastaajista arvioi,
ettd eduskunta panostaa lilkkaa muiden maiden asioihin. Luku on sama kuin
vuonna 2015, jolloin Suomeen tuli tavallista enemman turvapaikanhakijoita.
Koronaviruspandemian vaikutukset ndkyvat myos aineiston taustamuuttu-
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jissa, silla taman vuoden aineistossa tyottomia oli noin 7 prosenttia ja vuon-
na 2019 vastaava luku oli noin 4 prosenttia. Toimeentulon kanssa ongelmia
koki noin 30 prosenttia vastaajista, kun taas vuonna 2019 nain koki noin 22
prosenttia. Nailla on myds mahdollisesti laajempia yhteyksia vaeston turval-
lisuuden tunteeseen, silld heikommassa asemassa olevat ovat usein huoles-
tuneempia erilaisista asioista (vrt Vieno ym., 2013; Nasi ym., 2018; Vauclair
& Bratanova, 2017).

Suomalaisten luotto valtamediaan on kasvanut, silld vuonna 2021 vajaa
puolet vastaajista luotti valtamediaan, kun aiempina vuosina valtamediaan
luotti noin 30 prosenttia vastaajista. Osa syyna tahan voi olla oikean tiedon
tarpeellisuus uuden ja uhkaavan tilanteen kohdatessa seka se, ettd esimer-
kiksi hallituksen tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tiedotusti-
laisuudet ovat tuskin koskaan saaneet niin laajaa seurantaa niin vaestolta
kuin median edustajilta (Matikainen ym., 2020; Saal ym., 2021). Tama nakyi
my0s siind, ettd Helsingin yliopiston kyselyn mukaan 70 prosenttia kyselyn
vastaajista piti tiedotustilaisuuksia tarkedna informaation lahteena (Mati-
kainen ym., 2020). Koronapandemian myota suomalaiset ovat siis oppineet
saamaan yha enemman tietoa suoraan tiedontuottajilta, kuten THL:It3,
mika on uutta aikaisempaan nahden. Tutkijat, |adkarit seka THL koettiin
my0s kaikkein hyodyllisimmiksi tietolahteiksi koronaviruksen kohdalla (Ma-
tikainen & Komulainen, 2020). Toisaalta vuoden 2021 Turvassa-kyselyssa 21
prosenttia kyselyn vastaajista kertoi uutisotsikoiden herattavan heissa pel-
koa, kun vastaava luku aiempina vuosina oli 15—16 prosenttia.

Helsingin yliopiston teettaman kyselyn mukaan 60 prosenttia vastaajista
piti uutismediaa luotettavana ja esimerkiksi Ylea piti luotettavana jopa 90
prosenttia vastaajista (Matikainen ym., 2020; Matikainen & Komulainen,
2020). Turvassa-kyselyn vastaajat olivat myds skeptisempia sosiaalista me-
diaa kohtaan, silla usko sosiaalisen median harhaanjohtavan tiedon maa-
raan on kasvanut ja toisaalta kokemus sosiaalisen median roolista moni-
puolisemman tiedon levittdjana on pysynyt samalla tasolla. Vastaava tulos
nakyy myos Helsingin yliopiston mediatutkimushankkeessa, jossa luotta-
mus sosiaalista mediaa kohtaan oli pienentynyt ja toisaalta uutismedioihin
luotettiin paljon (Matikainen ym., 2020). Medioiden luotettavuuden koke-
misessa oli eroja esimerkiksi koulutuksen mukaan, silla Turvassa-kyselyn
mukaan korkeakoulutetut luottivat matalammin koulutettuja enemman val-
tamedioihin seka kokivat, etta sosiaalinen media levittaa tarkoituksellises-
ti harhaanjohtavaa tietoa. Vastaavasti vain peruskoulun kdyneet ja toisen
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asteen koulutuksen saaneet kokivat hieman korkeakoulutettuja enemman,
ettd sosiaalinen media levittda monipuolisemmin tietoa, jota valtamedia ei
tuo esille.

Suomessa poliisiin ja pelastuslaitokseen luotetaan erittdin paljon (Vuoren-
syrja & Rauta, 2020). Jopa 96 prosenttia luottaa pelastuslaitokseen, joista
75 prosenttia erittdin paljon ja 24 prosenttia melko paljon. Poliisiin luottaa
91 prosenttia vastaajista, joista 48 prosenttia erittdin paljon ja 43 prosenttia
melko paljon. Poliisilla ja pelastuslaitoksella on my6s iso rooli turvallisuu-
den tunteen lisdamisessa, silla 93 prosenttia vastaajista koki, etta poliisilla
on suuri tai vahintaankin keskinkertainen merkitys siind, ja vastaava luku
pelastuslaitokselle oli 96 prosenttia. (Emt. 2020.) Arviot palveluiden pa-
rantumisesta ovat yhteneviiset niin Poliisibarometrissa (Emt. 2020) kuin
Turvassa-kyselyssd, mutta heikkenemisen suhteen Turvassa-kyselyssa oltiin
hieman negatiivisempia. Poliisibarometrissa viisi prosenttia arvioi poliisin
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien halytys- ja valvontapalveluiden
parantuneen viimeisen vuoden aikana, ja 16 prosenttia koki niiden heiken-
tyneen (Vuorensyrja & Rauta, 2020). Turvassa-kyselyssa 5 prosenttia arvioi
poliisipalveluiden parantuvan omalla asuinalueella seuraavan kolmen vuo-
den aikana ja 29 prosenttia arvioi niiden heikentyvan.

Vuodesta 2017 alkaen vastaajat ovat alkaneet nahda eriarvoistumisen kes-
keisenad turvattomuustekijana Suomessa, sillda vuonna 2015 vain 9 prosent-
tia koki ndin, mutta vuosien 2017-2021 vililla reilu puolet vastaajista koki
nain. Seitseman kymmenesta arvioi, etta alueiden eriarvoistuminen on
Suomessa kasvava ongelma. Vastaavia tuloksia on saatu esimerkiksi Kun-
nallisalan Kehittamissaation KAKS-kyselytutkimuksessa vuonna 2019, jonka
mukaan 63 prosenttia suomalaisista oli ainakin jossain maarin vakuuttunut
siitd, ettd Suomessa pahoinvointi lisdantyy ja hyvinvointi hiipuu, ja eriarvoi-
suus maassamme kasvaa kohtalokkaasti (60 %) (KAKS, 2019).

Eriarvoisuus nakyi monella tapaa kyselyn vastauksissa, silla vastaukset ero-
sivat monelta osin niin vastaajan koulutuksen kuin toimeentulon mukaan.
Haavoittuvassa asemassa olevat, toimeentulon kanssa vaikeuksia kokevat
ja peruskoulunkdyneet vastaajat olivat yleisesti ottaen muita enemman
huolissaan erilaisista tekijoista. Sama nakyi myds luottamuksessa, silld esi-
merkiksi vastaajat, joilla oli vaikeuksia toimeentulon kanssa, epailivat muita
enemman sitd, ettd ihmiset ovat padsaantoisesti hyvantahtoisia tai ettd he
saisivat hyvaa hoitoa vanhuksena. He myos kokivat muita enemman, etta
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eriarvoistuminen on keskeinen turvattomuustekija Suomessa. Tulos on yh-
denmukainen aikaisempien havaintojen kanssa, joissa tulotason on osoi-
tettu olevan yhteydessa koettuun luottamukseen (esimerkiksi Wilkinson

& Pickett, 2011, 71—72; Therborn, 2014, 35) ja toisaalta esimerkiksi leipajo-
noissa kavijat kokivat eriarvoistumisen olevan suuri turvallisuusriski (Saari,
2021). Turvallisuuden tunne kytkeytyy luottamukseen siten, ettd peloissaan
olevan ihmisen on vaikea luottaa (ks. Niemela ym., 2019). Matala koulutus,
toimeentulon ongelmat ja haavoittuvainen asema olivat yhteydessa siihen,
ettd oltiin negatiivisempia sen suhteen, ettd valtio tai eduskunta voisi huo-
lehtia kansalaisten fyysisesta turvallisuudesta tai toimeentulosta, ja koettiin
enemman, ettd eduskunta huolehtii liikaa muiden valtioiden ongelmista.

Usein esitetdaan yhteiskunnan muuttuneen entista yksilokeskeisemmaksi ja
esimerkiksi yksinasuvien osuus on historiallisesti katsoen kasvanut suureksi
(Tilastokeskus, 2020). Muutoksista huolimatta yhteiskunnassa nayttda edel-
leen olevan vahva yhteis66n (ldheisiin) perustuva auttamisvalmius. Suurin
osa vastaajista (87 %) arvioi saavansa laheisilta apua kriisitilanteessa tai sai-
si taloudellista apua, jos sellaista tarvitsisi. Etenkin naiset ja nuoret uskovat
saavansa apua ja tukea. Lahisuhteiden rooli nakyi myos selvasti harvaan ja
tihedan asuttujen alueiden vertailussa. Harvemmin asutuilla alueilla asuvat
vastaajat kokivat muualla asuvia enemman, etta turvallisuutta lisasi kirkko,
perhe seka sukulaiset. Tulos viittaa siihen, etta harvemmin asutuilla alueilla
Iahiverkostoilla on suurempi merkitys kuin kaupungeissa.

Kaupunkien ja harvaan asuttujen alueiden valilla oli eroja myos erilaisissa
peloissa, palveluiden saatavuuden arvioissa, luottamuksessa eri medioihin
seka tekijoissa, jotka lisasivat turvallisuuden tunnetta. Vaihtelu voi esimer-
kiksi johtua siita, etta harvaan asutuilla alueilla resurssien puute on kroo-
nistunut ja harveneva viranomaisverkko luo turvattomuutta (Lepisté ym.,
2020, Harva-turvaraportti). Vastaavia tuloksia saatiin myds tdman vuoden
Turvassa-kyselyssa. Esimerkiksi taajamissa ja haja-asutusalueella asuvat
kokivat itsensa turvattomaksi tihedmmin asuttuja seutuja enemman esi-
merkiksi kohdatessaan asuinalueen yleista siivottomuutta, ihmisten hairio-
kayttaytymista ja vastaanottokeskusta. Pelon takana voi olla se, ettd nama
asiat ovat harvemmin ldasna ihmisten arjessa harvaan asutulla alueella kuin
tiheammin asutulla alueella, ja siksi ne nahddan uhkaavampina. Vastaavasti
suurissa kaupungeissa pelattiin internet-rikoksia ja sdan aari-ilmioita har-
vemmin asuttuja alueita enemman. Toisaalta jotkin erot huolissa heijastivat
alueiden vilisia realistisiakin eroja, silla harvemmin asutuilla alueilla pelat-
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tiin enemman tulipaloja ja liikenneonnettomuuksia seka nahtiin tuontie-
nergian ongelmat uhkana. Tama on ymmarrettavas, silla harvaan asutulla
seudulla on vaikeampaa saada apua nopeasti ja toisaalta asumisen kannal-
ta tarkeaa on omalla autolla liikkkuminen. Taajamissa ja haja-asutusalueella
olevat kokivat tihedmpaan asuttuja seutuja todennakdisempana erilaisten
palveluiden heikkenemisen, kun taas suurissa kaupungeissa asuvat uskoivat
joidenkin palveluiden jopa parantuvan. Eroja oli myds mediaan luottamises-
sa; suurissa kaupungeissa luotettiin harvemmin asuttuja seutuja enemman
valtamediaan ja suhtauduttiin kielteisemmin sosiaaliseen mediaan.

Kaiken kaikkiaan selvityksen tulokset viittaavat siihen, ettd ihmiset kokevat
perusturvallisuutensa hyvaksi ja kokevat, ettd Suomi on edelleen turvalli-
nen paikka asua. Toisaalta erilaiset uhat koettiin todennakéisempana vuon-
na 2021 kuin aikaisempina vuosina. Turvallisuuden tunteessa, luottamuk-
sessa ja uhkien kokemisessa oli eroja sosioekonomisten ja demografisten
tekijoiden mukaan. Nahtavaksi jaa, miten ihmisten turvallisuuden tunne

ja kokemus erilaisten uhkien todennakoisyydesta kehittyy, kun koronavi-
ruspandemiasta on kulunut aikaa ja arki palannut yha kohti normaalimpaa.
Jos eroja turvallisuuden kokemisessa ja luottamuksessa halutaan parantaa,
tulisi paattajien keskittya erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten aseman parantamiseen ja nain eriarvoisuuden vdahentamisen (vrt myos
Saari, 2021).
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Liite 1: Kyselylomake
Kansalaisturvallisuus Suomessa IV

HENKILOKOHTAISEN AVUN SAAMINEN JA TURVALLISUUDEN TUNNE

1. Miten seuraavat vaittamat vastaavat mielipidettasi. Kayta arvioinnissa as-
teikkoa 5-1, jossa 5=tdysin samaa mielta ja 1=tdysin eri mielta.

1.1 Henkilokohtainen turvallisuustilanteeni on hyva

1.2 Saan laheisiltani tarvittaessa taloudellista apua

1.3 Saan laheisiltani tarvittaessa kdytannon arkista apua esimerkiksi
sairastapauksessa

1.4 Saan laheisiltani tukea, jos kohtaan jonkin vaikean henkilokohtaisen

kriisin

2. Onko vallitseva korona-pandemia vaikuttanut laheisilta tarvitsemaasi
apuun, joko kadytannoén arkisten asioiden tai / ja taloudellisen avun osalta?

Kylla, taloudellisen avun osalta
Kylla, kdytannon arkisen avun osalta

Ei ole vaikuttanut mitenkaan

Mikali vastaa "kylla” siirtyy kysymykseen 2b.
Mikali vastaa "ei ole vaikuttanut mitenkdan” siirtyy kysymykseen 3.

2b. Saitko tarvitsemasi avun?
Kyll3, En
YKSILON PELOT

3. Kuinka huolissasi olet, ettad kohtaat seuraavia asioita arjessasi? Kayta arvi-
oinnissa asteikkoa 3-1, jossa: 3=paljon, 2=vdhan tai 1=en lainkaan.

a. Omaisuusrikos (varkaus, petos, vahingonteko)

b. Vakivalta kodin ulkopuolella
c¢. Lahisuhdevakivalta
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. Seksuaalirikos
. Lilkkenneonnettomuus
Tulipalo
. Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
. Terrorismi
Vihapuhe, viharikokset
Internetiin kytkeytyvat rikokset,
k. Epidemiat, pandemiat
I. Yksindisyytta ja eristdytymista

>0 & 0o o

[ —

4. Onko asuinalueesi turvallisuus muuttunut kolmen viimeisen vuoden aika-
na?

1=Turvallisuus on vahentynyt
2=Ei muutosta

3=Turvallisuus on lisdantynyt

5. Koetko itsesi turvattomaksi, kun ndet ymparillasi:

- Alkoholin ja pdihteiden kayttoa (Kylla, En)
- Ihmisten muuttavan pois asuinalueeltas (Kylla, En)
- Kerjalaisia (Kylla, En)
- Asuinalueiden yleista siivottomuutta (Kylla, En)
- Ihmisten hairiokayttaytymista (Kylla, En)
- Suuria maahanmuuttajaryhmia (Kylla, En)
- Kaupungin vuokratalorakentamista (Kylla, En)
- Pdihdekuntoutusyksikon (Kylla, En)
- Vastaanottokeskuksen (Kylla, En)
- Jotain muuta, mita? (avoin) (Kylla, En)

YHTEISKUNNAN TURVALLISUUS JA OIKEUDENMUKAISUUS

6. Miten arvioit seuraavia yhteiskunnan turvallisuuteen ja oikeudenmukai-
suuteen liittyvia vaittamia. Kayta arvioinnissa asteikkoa 5-1, jossa 5=tdysin
samaa mielta ja 1=tdysin eri mielta.

6.1  Turvallisuustekijoita

6.1.1. Suomi on turvallinen maa

6.1.2. Lasten on turvallista liikkua asuinalueellani ilman aikuisten
valvontaa
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6.1.3. Kaupunki on maaseutua turvallisempi asuinymparisto
6.1.4. Asuinalueiden eriarvoistuminen on Suomessa kasvava ongelma
6.1.5. Poliittiset erimielisyydet herattavat minussa pelkoa.

6.2. Kansalaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu

6.2.1. Ihmiset ovat padsaantoisesti toisilleen hyvantahtoisia

6.2.2. Luotan siihen, ettd saan hyvaa ja arvokasta hoitoa vanhuksena

6.2.3. lhmisten eriarvoistuminen on keskeinen turvattomuustekija
Suomessa

6.3  Politiikan hyvaksyttavyys

6.3.1. Valtiolla on jatkossa entistd vdhemman mahdollisuuksia taata
kansalaisten fyysista turvallisuutta

6.3.2. Valtiolla on jatkossa entistda vahemman mahdollisuuksia turvata
kansalaisten riittava toimeentulo

6.3.3. Eduskunta huolehtii riittdvasti Suomen ja suomalaisten fyysisesta
turvallisuudesta

6.3.4. Eduskunta panostaa lilkaa muiden maiden asioista ja ongelmista
huolehtimiseen

6.4  Median luoma turvallisuus

6.4.1. Valtamediat levittdvat luotettavaa ja oikeaa tietoa

6.4.2. Monet uutisotsikot herattavat minussa pelkoa

6.4.4. Sosiaalinen media levittda vihapuheita ja herdttdaa minussa pelkoa

6.4.5. Sosiaalinen media sisaltda paljon tarkoituksellista harhaan
johtavaa tietoa

6.4.6. Sosiaalinen media levittdd monipuolisemmin tietoa, jota valta-
media ei tuo esille

7. Vaikuttaako seuraavat asiat siihen, miten luotat toiseen ihmiseen, jos han
edustaa eri sukupuolta tai muuta ominaisuutta kuin sina itse?
(3=Paljon, 2=Vahan, 1=Ei lainkaan, 99=En osaa sanoa)

Eri ika

Eri sukupuoli

Eri seksuaalinen suuntautuminen
Eri etninen tausta

Eri uskonnollinen vakaumus

Eri poliittiset mielipiteet
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8. Toteutuuko ihmisten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus viranomaistoiminnas-
sa yksilon edelld mainituista ja muista henkilokohtaisista ominaisuuksista
riippumatta?

4=Toteutuu taysin
3=Toteutuu melko hyvin
2=Toteutuu melko huonosti
1=Toteutuu huonosti

9. Kuinka todennakoisena pidat sitd, etta Suomessa tapahtuu seuraavien
kolmen vuoden aikana kohta luettelemiani asioita. Kdyta arvioinnissa as-
teikkoa 5-1, jossa 5=erittdin todennakdisena ja 1=erittdin epatodennakdise-

na.
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a) Terroristinen hyokkays

a.

Muu &ariajattelusta johtuva laajamittainen véakivallanteko (esim.
kouluampuminen)

Sotilaallinen isku

Kyberhydkkays, joka lamauttaa yhteiskunnan sahkoiset ja verkotetut
jarjestelmat

d. Pitkittynyt taloudellinen taantuma
e. Hallituksen sisapoliittinen, paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttava

ongelma

Hallituksen ulkopoliittinen, paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttava
ongelma

Laajamittaisen maahantulon aiheuttamia hairioita ja/tai rikoksia

. Vakavia tartuntatautiepidemioita / pandemia

Ongelmia tuontienergian saannissa

Ymparistokatastrofeja, kuten ympariston saastumista

Saan aari-ilmididen aiheuttamia ongelmia

Vaestoryhmien vélisten jannitteiden kasvua (esim. vihapuheen tai
viharikosten kasvu, segregaatio, toisten ryhmien valttely)



YHTEISKUNNAN TUOTTAMIEN PALVELUIDEN YHTEYS ARJEN TURVALLISUU-
TEEN

10. Miten arvioit seuraavien palvelujen saatavuuden muuttuvan asuina-
lueellasi seuraavan kolmen vuoden aikana?
(3=Paranee, 2=Ei muutosta, 1=Heikkenee)

- Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut?
- Poliisipalvelut

- Pelastuslaitos

- Peruskoulu

- Julkiset paivahoitopalvelut

- Julkinen vanhustenhuolto

11. Kuinka suuri merkitys seuraavilla tahoilla on mielestasi turvallisuuden
tunteen lisdédmisessa?
(4=Suuri, 3=Keskinkertainen, 2=Pieni, 1=Ei ollenkaan)

- Poliisi

- Puolustusvoimat

- Rajavartiolaitos

- Pelastuslaitos

- Sosiaali- ja terveyspalvelut
- Kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot
- Muut jarjestot ja yhteisot
- Perheet ja suvut

- Ystavat ja muu lahipiiri

- Jokainen ihminen itse

- Yksityiset vartiointiliikkeet
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TAUSTAMUUTTUIJAT

T1. Maakunta (automaattinen)
T2. Suuralue (automaattinen)
T3. Tilastollinen kuntaryhma  (automaattinen)

T4. Sukupuoli
1 Mies
2 Nainen
3 Muu / Ei halua sanoa / ei ilmene

Ts. 1ka

T6. Aidinkieli
1. Suomi
2. Ruotsi
3. Muu, mika?

T7. Asuinpaikka:
1 Haja-asutusalue
2 Maaseudun taajama (kirkonkyla)
3 Pieni kaupunki, jossa alle 30 000 asukasta
4 Kaupunki, jossa 30 000—100 000 asukasta
5 Suurkaupunki, jossa yli 100 000 asukasta

T8. Asuinkunta:

T9. Oletko:
1 Yksin asuva
2 Yksinhuoltaja
3 Parisuhteessa ilman lapsia
4 Parisuhteessa, lapsia
5 Vanhempien kanssa
6 Muu

T10. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste?

1. Kansakoulu tai peruskoulu
2. Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto
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3. Opistotutkinto

4. Alempi korkeakouluaste
5. Ylempi korkeakouluaste
6. Tutkijakoulutusaste

7. Muu, mika?

T11. Mihin seuraavaan ryhmaan kuulut esisijaisesti talla hetkella?
1. Ty6ton
2. Tybeldmassa
3. Opiskelija
4. Eldkeldinen
5. Joku muu, mika

T12. Riittavatko tulosi tavanomaisiin menoihin kuukausittain:
1. Suurin vaikeuksin
2. Vaikeuksin
3. Helposti
4. Hyvin helposti

T13. Koetko olevasi erityisen haavoittuvassa asemassa esim. idn, ruumiin-
vamman tai vdhemmistoryhmaan kuulumisen perusteella?

1. Kylla

2. En

T14. Ovatko molemmat vanhempasi syntyperaisia suomalaisia?
1. Kylla
2. Ei
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Liite 2: Kyselyn vastaajien

taustatiedot

Maantieteelliset taustamuuttujat (painottamaton)

Maakunta %
Etela-Karjala | 24%
Etela-Pohjanmaa | 34%
Etela-savo 2,7%
Kanta-Hdme | 32% __
Keski-Pohjanmaa | _12%
Keski-Swomi 52%
Kymenlaakso | 34%
Lappi ) 33% .
pirkenmaa | 94%
Pohjanmaa | 32%
Pohjois-Karjala___ | 31%
Pohjois-Pohjanmaa___ | . 71%
Pohjois-Savo . 45%
Paijat-Hame . 35% .
Satakunta 40%
Uusimaa ) 300%
Varsinais-Suomi 8,8 %
Yhteensa: 100,0 %
Suuralue %
Etela-svomi | 514%
Lansi-Swomi ] 253%
a-Swomi ) 11,7%
Pohjois-Suomi 11,6 %
Yhteensa: 100,0 %
Tilastollinen kuntaryhma %
Kaupunkimaisetkunpat | 710%
Tagjaan asututkunnat | 144%
Maaseutumaiset kunnat 14,7 %
Yhteensa: 100,0 %
Asuinpaikka %
Haja-asutusalye | 128%
Maaseudun taajama (kirkonkyld) | 157%
Pieni kaupunki, jossa alle 30000 asukasta | 157% __
Kaupunki, jossa 30 000-100000 asukasta | 209%
Suurkaupunki, jossa yli 100 000 asukasta 349 %
Yhteensa: 100,0 %




Demografiset taustamuuttujat (painotettu)

lkaryhma %
18-34 25,3 %
-55-44 15,8 %
45-54 15,0 %
55-64 16,3 %
65-74 15,8 %
75- 11,8 %
Yhteensa: 100,0 %
Sukupuoli %
Mies 49,1 %
Nainen 50,9 %
Yhteensa 100,0 %
Aidinkieli %
Suomi 96,4 %
Ruotsi 1,9%
‘Muu 1,7%
Yhteensa 100,0 %
Talouden tyyppi %
Yksin asuva 34,1%
-;(-l-(-sinhuoltaja 3,0%
-E;risuhteessa ilman lapsia 33,0%
-Ea-\-risuhteessa, lapsia 26,2 %
V;nhempien kanssa 2,5%
Muu 1,2 %
Yhteensa: 100,0 %
Kylla 96,3 %
E| 3,7%
Yhteensa: 100,0 %
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Ylin koulutusaste

%

Kansakoulu tai peruskoulu 14,2 %
Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto 41,1 %
Opistotutkinto 11,4 %
Alempi korkeakouluaste 17,4 %
Ylempi korkeakouluaste 149 %
Tutkijakoulutusaste 0,8%
Muu 0,1%
Yhteensa: 100,0 %
Paaasiallinen toiminta %
Ty6ton 6,9 %
Tyoelamassa 49,5 %
Opiskelija 10,2 %
-El-é-ikeléinen 32,6 %
‘Muu 07%
Yhteensa: 100,0 %
Suurin vaikeuksin 5,3 %
-i};ikeuksin 24,5 %
-i-l-élposti 48,5 %
-i-l-y;vin helposti 21,7 %
Yhteensa: 100,0 %

Kylla 13,2 %
Ei 86,8 %
Yhteensa: 100,0 %
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Liite 3: Erillisanalyysin taulu-

kot

Liite 3, taulukko 1. Kuvailevat tunnusluvut (N=2800).

Muuttuja
Asuinalue

Haavoittuva asema

Koulutus

Vaikeuksia toimeentulossa
1ka

Nainen

Kansallinen uhka summamuuttuja
Eriarvoisuus turvattomuustekija
Valtio ei voi taata fyysista
turvallisuutta

Valtio ei voi taata riittavaa
toimeentuloa

maaseutu/

taajama
kaupunki

suuri kaupunki

peruskoulu
2. aste

3. aste

18-44
45-64
65-96

Keskiarvo

3.05
3.69
3.24

3.41

13
53
34
30

42

31

27

51
Keskihajonta

0.61
0.98
1.04

1.02

Min/Max

1/5
1/5
1/5

1/5

69



Liite 3, taulukko 2. Sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden seka turval-
lisuutta koskevien asennemuuttujien yhteys vastaajien kokemukseen kansallis-
ten uhkatekijoiden todennakoisyydesta. Lineaarinen regressio.

Asuinalue (ref.: maaseutu!taajama)

kaupunki -0.056 -0.049
(0.031) (0.029)
suuri kaupunki -0.088™ -0.077™
(0.033) (0.030)
Haavoittuva asema 0.186™" 0.151""
(0.038) (0.035)
Koulutus (ref.: peruskoulu)
2. aste 0.009 0.026
(0.037) (0.036)
3. aste -0.027 0.019
(0.041) (0.040)
Vaikeudet toimeentulossa 0.093™" 0.040
(0.028) (0.026)
Ikdaryhma (ref.: 18-44)
45-64 -0.027 -0.023
(0.032) (0.029)
65-96 -0.126™ -0.091™"
(0.030) (0.029)
Nainen 0.102"" 0.0917"
(0.024) (0.022)
Eriarvoisuus turvattomuustekija 0.080™"
(0.013)
Ei voi taata fyysista turvallisuutta 0.117
(0.015)
Ei voi taata toimeentuloa 0.078™"
(0.015)
Vakiotermi 2.760"" 1.850™
(0.073) (0.090)
N 2 800 2 800
R? 0.037 0.156

70



Turvassa 2021 -tutkimuksessa kartoitettiin 3000 vastaajan kasityksia turval-
lisuudesta, turvallisuuden tunteesta seka luottamusta ja kasityksia oikeuden-
mukaisuudesta.

Tama julkaisu on toteutettu osana sisaministerion tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa. Tutkimus on jatkoa vuosina 2015, 2017 ja 2019 tehdy-
ille kansalaisturvallisuuskyselyille.

Turvassa 2019 -tutkimuksessa kasitelldaan seuraavia teemoja
+  kasitykset henkilokohtaisesta ja lahiympariston turvallisuudesta
eri turvallisuusuhkiin liittyvat huolet
yhteiskunnan turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat kasitykset
luottamus mediaan
kasityksia eri palveluiden saatavuudesta

SPEK Tutkii -sarja on Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto ry:n julkaisusarja,
jossa julkaistaan turvallisuusteen liittyvia tutkimuksia ja selvityksia.

Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd

AN SPEK

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi

www.spek fi
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